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ONSOZ

Ticaret hukuku, dogas1 geregi duraganliktan uzak, insan iliskilerinin, ekonomik
dinamiklerin ve teknolojik gelismelerin hizina aninda uyum saglamak zorunda olan,
yasayan ve surekli evrilen bir disiplindir. Yizyillardir siiregelen sahis ortakliklari ve
ticari is karineleri gibi geleneksel hukuki kurumlar, giintimiizde bir yandan kendi igti-
hat ve doktrin tartismalariyla gelismeye devam ederken; diger yandan tretken yapay
zeka, makine 68renmesi ve biytk veri gibi dijital cagin olgulariyla yiizlesmektedir.
Elinizdeki bu eser, ticaret hukukunun en klasik sorunlarindan baslayarak, modern
cagin fikri miilkiyet ve teknoloji hukuku eksenindeki giincel tartismalarina kadar
uzanan genis bir perspektif sunmaktadir.

Kitabin ilk boliimii, klasik ticaret hukuku miiesseselerinin giincel yargi kararlari
ve modern hukuki yaklasimlar merceginden yeniden degerlendirilmesine odaklan-
maktadir. Bu kapsamda 6ncelikle sahis sirketlerinde, ortagin kisilik alanindan kay-
naklanan hakli sebeplerin hukuki sonuglari mercek altina alinmaktadir. Ortaklarin
alacaklilara kars1 sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu, bireysel meseleleri dogrudan
sirket varliginin temel bir sorunu haline getirmektedir. Calismada, sirketin feshini
gerektiren durumlar ile ortagin sirketten ihraci arasindaki ince hukuki bag incelen-
mekte, feshin bir son ¢are olarak goriilmesi ilkesi dogrultusunda bu iki mekanizmanin
birbirine nasil alternatif olusturdugu tartisilmaktadir. Bir diger 6nemli baslikta ise,
isci ile isveren arasindaki hizmet akdinin ticari is niteligi tasiyip tasimadigina dair
yiiksek mahkeme kararlar elestirel bir yaklasimla incelenmektedir. isveren aleyhine
ongorilen ceza kosulunun indirilip indirilemeyecegi sorunsali tizerinden, is hukuku
ile ticaret hukuku arasindaki kesisim kiimeleri yeniden tanimlanmaktadir. Bu hukuki
nitelendirmenin, ticari is karinesi, is hukuku ilkeleri ve tiiketiciyi koruyucu mevzuat
hiikiimleri ile kiimtulatif bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmaktadir.

Eserin ikinci yarisi, veri isleme, yapay zeka algoritmalari ve telif hukuku tiggeninde
sekillenen dijital hukuk tartismalarina ayrilmistir. Bu b6liim, teknoloji ve inovasyon
ekosisteminde rekabet giiclinii koruyabilmek adina atilmasi gereken hukuki adimlari
vurgulamaktadir. ilk olarak, iiretken yapay zeka modellerinin egitim asamasinda kul-
lanilan verilerin telif hukuku agisindan yarattigi belirsizlikler incelenmektedir. Ulusal
ve uluslararasi telif mevzuatlari ile adil kullanim kapsaminda karsilastirmali bir analiz
sunulmaktadir. Egitim verilerinde seffaflik taleplerinin sadece bir hak sahipligi meselesi
olmadig1; ayni zamanda pazar glicii asimetrilerini engelleme ve algoritmik ényargi-
lar1 denetleme araci oldugu vurgulanarak, esnek hukuk kurallarinin gii¢clendirilmesi
onerilmektedir. Son olarak, dijital ortamlardaki verilerin otomatik analizini saglayan
metin ve veri madenciligi yontemleri hukuki boyutuyla ele alinmaktadir. Mevcut
telif mevzuatlarinin, makine destekli toplu veri analizlerini kapsamamasi nedeniyle
yarattigl inovasyon bariyerlerine dikkat ¢cekilmektedir. Bireysel lisanslama siirecle-



rinin getirdigi yiiksek maliyetlerin dijital arastirmalar: yavaslattig1 ortaya konarak;
kurumsal toplu lisans modelleri, arastirma konsorsiyumlari ve yenilikei telif havuzlari
gibi bilimsel rekabet giiclinti artiracak vizyoner ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir.

Sonug itibariyla bu eser, ortaklik yapilarinin feshinden is¢i-isveren uyusmaz-
liklarina, yapay zekanin veri setlerinin hukuki denetiminden dijital arastirmalarin
telif havuzlarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi sunmaktadir. Geleneksel hukukun
saglam temellerini, dijital ¢agin karmasik teknoloji hukukuyla képriileyen bu calis-
malarin biitlinii; akademiye, hukuk uygulayicilarina ve politika yapicilara aydinlatici
yeni ufuklar agcma potansiyeli tasimaktadir. Tiim bu yonleriyle kitabin, yeni hukuki
reformlara zemin hazirlamasi temenni edilmektedir.

Bu asamada, elimizdeki eseri meydana getiren ¢alismalara iliskin bazi bilgilerin
okuyucuyla paylasilmasi faydal olacaktir.

1) Bu kitapta yer alan “Hizmet Akdinin Ticari Is Olarak Nitelendirilmemesine ilis-
kin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun Goriisiiniin Degerlendirilmesi” isimli ¢alisma
23.05.2025-25.05.2025 tarihleri arasinda gergeklestirilen “V. Uluslararasi Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Kongresi” isimli uluslararasi kongrede sunulan “Hizmet
Akdinin Ticari Is Olarak Nitelendirilmemesine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
Gorusunin Degerlendirilmesi” baslikli 6zet bildirinin genisletilmis halidir.

2) Bu kitapta yer alan “Metin ve Veri Madenciligi Istisnalari: 5846 Sayili FSEK ile AB
2019/790 Direktifi'nin Karsilastirmali Analizi” isimli calisma 23.05.2025-25.05.2025
tarihleri arasinda gergeklestirilen “V. Uluslararas1 Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Kongresi” isimli uluslararasi kongrede sunulan “Metin ve Veri Madenciligi
Istisnalar1: 5846 Sayili FSEK ile AB 2019/790 Direktifi’nin Karsilastirmali Analizi”
baslikli 6zet bildirinin genisletilmis halidir.
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KOLLEKTIF SIRKETLERIN FESHINi GEREKTIREN HAKLI SEBEPLERIN
ORTAGIN KiSILIK ALANINDAN KAYNAKLANMASININ SONUCLARI

Dog. Dr. Aytekin CELIK
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-4943-8156

OZET

Kollektif sirketlerin sahis sirketlerine iliskin 6zellikleri tiim yonleriyle yansitmasi,
hakli sebep kavramina s6z konusu sirketlerde farkli bir anlam yiiklenmesi sonucunu
dogurmustur. Ortaklarin sirket alacaklilarina karsi sinirsiz ve miiteselsil bir sekilde
sorumlu tutulmalari kollektif sirketlerde ortagin kisilik alaninda meydana gelen bazi
gelismeleri diger sirketlerden daha 6nemli bir hale getirmistir. Bu sebeple ortagin
kisilik alaninda meydana gelen baz1 gelismeler sadece ortakliktan ¢ikarilma konu-
sunda bir hakli sebep olarak kabul edilmekle kalmamis ayn1 zamanda sirketin feshi
acisindan hakli sebep olarak kabul edilmistir.

Kollektif sirketlerde ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in sirketin feshini gerektiren
sebeplerin kisilik alanindan kaynaklanmasi gerekir. Ortakliktan ¢ikarilma sebeple-
ri ile fesih sebepleri arasinda bu sekilde siki bir baglanti kurulmasi, ortagin kisilik
alanindan kaynaklan bir sebebin ger¢eklesmesi halinde hem sirketin feshini hem de
ortagin ¢ikartilmasi konusunu ayni anda giindeme getirecektir. Zira bir fesih sebebi
olan “sirketin feshini gerektiren hakli sebebin ortagin kisilik alaninda gerceklesmesi”
ayni zamanda bir ortakliktan ¢ikarilma sebebi olarak da kabul edilmistir. Dolayisiyla
bu durum bir taraftan sirketin feshini gerektirecek bir sebep olarak goriilmiis, diger
taraftan ise diger ortaklara s6z konusu ortagi sirketten ¢ikartarak sirketin feshine
engel olma imkani taninmistir. Diger sirketlerin hi¢birisinde sirketin hakli sebeple
feshine yol acan sebepler ile ortakliktan ¢ikarilma sebepleri arasinda bu sekilde bir
baglanti kurulmamaistir.

Sirketin feshini gerektiren sebepler bir ortagin kisilik alaninda gercgeklestiginde
diger ortaklarin oniinde iki yol bulunmaktadir. Bu durumda diger ortaklar mahkemeye
basvurarak sirketin hakli sebeplerle feshini talep edebilecekleri gibi kendi aralarinda
verecekleri bir kararla s6z konusu ortagin sirketten c¢ikartilmasina da karar vere-
bilirler. Ortakliktan ¢ikarilma kararinin, sézlesmede oy ¢okluguna iliskin bir nisap
belirlenmemisse, diger ortaklarin oybirligiyle alinmasi gerekir. Ancak Kanun koyucu
feshin son ¢are olarak uygulanmasi disiincesiyle s6z konusu nisabin saglanamadigi
durumlarda ortaklardan her birine de mahkemeye basvurarak sirketin feshini gerek-
tiren sebepler Kkisilik alaninda gerceklesen kisinin ortakliktan ¢ikartilmasina karar
verilmesini talep etme hakki tanimistir.

Anahtar kelimeleri: Hakli sebep, Fesih, Ortakliktan ¢ikarilma, Kollektif sirket.



THE CONSEQUENCES OF JUST CAUSES FOR THE DISSOLUTION OF
PARTNERSHIPS ARISING FROM A PARTNER’S PERSONAL CONDUCT

ABSTRACT

The fact that general partnership reflect all the characteristics of sole proprie-
torships has resulted in the concept of just cause being given a different meaning in
these companies. The fact that partners are held jointly and severally liable to the
company’s creditors has made certain developments in the personal sphere of the
partner more significant in general partnership than in other companies. For this
reason, certain developments in the personal sphere of the partner have not only
been accepted as just cause for expulsion from the partnership but also as just cause
for the dissolution of the company.

In general partnerships, the reasons for expelling a partner from the company
must stem from the personal sphere in order to require the dissolution of the com-
pany. Establishing such a strong connection between the reasons for expulsion from
the partnership and the reasons for dissolution will bring both the dissolution of the
company and the expulsion of the partner to the agenda at the same time if a reason
stemming from the partner’s personal sphere occurs. This is because the dissolution
reason, namely “the occurrence of a justifiable reason for the dissolution of the company
in the personal sphere of the partner,” has also been accepted as a reason for expulsion
from the partnership. Therefore, this situation has been seen as a reason required by
the company on the one hand, and on the other hand, it has given the other partners
the opportunity to prevent the dissolution of the company by expelling the partner
in question from the company. In no other companies has such a connection been
established between the reasons leading to the dissolution of the company for just
cause and the reasons for expulsion from the partnership.

When the reasons for dissolution of the company occur within the personal sphere
of a partner, the other partners have two options. In this case, the other partners may
either apply to the court to request the dissolution of the company for just clauses or
decide among themselves to expel the partner in question from the company. If the
agreement does not specify a majority vote requirement for the decision to remove
a partner, the decision must be taken unanimously by the other partners. However,
considering that dissolution should be a last resort, the legislator has granted each
partner the right to apply to the court to request a decision to remove the person
whose personal conduct constitutes grounds for dissolution from the partnership if
the required majority cannot be achieved.

Keywords: Just cause, Termination, Expulsion from partnership, General part-
nership

GIRIS

Hakl sebeplerin gerceklesmesi diger sirketlerde oldugu gibi kollektif sirketler-
de de sirketin feshine yol acar. Ancak 6zellikle sermaye sirketlerinden farkl olarak
kollektif sirketlerde sirketin hakli sebeple feshine yol acan sebeplerle ortakliktan ¢1-
karilmay1 gerektiren hakli sebepler biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir. Bu sebeple kollektif



sirketlerde ortakliktan ¢ikarilmay1 gerektiren hakli sebepler ayrica diizenlenmemis,
sirketin feshine yol acan sebeplerin ortagin kisilik alaninda gerceklesmesi bu konu-
da hakli sebep olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla kollektif sirketlerde hakli sebeple
fesih ve hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma konusu yakin bir iligki icerisindedir!. Bu
konuda diger ticaret sirketlerinden farkli bir diizenleme yapilmasinin sebebi ortak-
larin sirket alacaklilarina karsi sinirsiz ve miiteselsil bir sekilde sorumlu tutulmus
olmalaridir. Ortaklarin icinde bulunduklar: sorumluluk riski hem sirketin feshini hem
de ortakliktan ¢ikarilmay1 gerektiren hakli sebepler acisindan belirleyici olmustur.
Aslinda kollektif sirketlerde fesih sebepleri ortakliktan ¢ikarilma sebebi olarak kabul
edilmemis, ortakliktan ¢ikarilmay1 gerektiren hakli sebepler fesih sebebi olarak da
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sirketlerdeki farklilik ortakliktan ¢ikarilma konusunda
degil fesih sebepleri agisindan karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu fesih sebepleri ile ortakliktan ¢ikarilma sebepleri arasinda bir
baglanti kurarak bir ortagin kisilik alaninda ortaya ¢ikan ve sirketin feshini gerekti-
ren hususlarin sirket tiizel kisiligi ve diger ortaklar agisindan olumsuz bazi sonuglar
ortaya cikarmasini engellemek istemistir. Bu cercevede sirketin feshini gerektiren
sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin ortakliktan ¢ikarilarak sirketin feshine
engel olunmasi miimkiindiir (TTK m. 255). Dolayisiyla kollektif sirketlerde ortakliktan
cikarilmaya iliskin diizenlemelerin amaci sirketin kendi varligini muhafaza etmesi-
ni saglamaktir?. Bu sebeple sadece sirketin feshini gerektiren hakli sebepler kisilik
alaninda dogan ortagin degil iflas eden, kendisi veya alacaklisi tarafindan sirketin
feshi ihbar edilen ortaklarin da sirketten ¢ikartilarak sirketin sona ermesine engel
olunmasina iliskin baska diizenlemelere de yer verilmistir.

Feshi gerektiren hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmayi gerektiren hakli sebepler
arasinda siki bir baglanti bulunmakla birlikte feshi gerektiren biitiin sebepler ayni
zamanda ortakliktan ¢ikarilmay1 da gerektirmemektedir. Kollektif sirketin feshini
gerektiren sebepler bir ortagin kisilik alanindan kaynaklanabilecegi gibi ortaklarin
kisilik alanindan bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir. Fesih ile ortakliktan ¢ikarilma
arasindaki yakin iliski ancak fesih sebebinin bir ortagin kisilik alanindan kaynaklan-
mas1 durumunda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla fesih agisindan objektif (ortagin
kisilik alanindan bagimsiz) bir sebep gerceklestiginde ortakliktan ¢ikarilma yontemi
kullanilarak sirketin devaminin saglanabilmesi miimkiin degildir.

Sirketin feshini gerektiren hakli sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin
sirketten ¢ikartilmas1 TTK m. 255’te ac¢ikca diizenlenmistir. Bunun disinda yine sir-
ketin feshini gerektiren bir ortagin iflas1 (TTK m. 243/1/e), ortagin sirketin feshini
ihbar etmesi (TTK m. 247) ve bir ortagin kisisel alacaklisinin sirketin feshini ihbar
etmesi (TTK m. 248) veya sirketin siiresinin uzatilmasina itiraz etmesi (TTK m. 249)
durumlarinda da iflas eden, feshi ihbar eden veya alacaklisi1 sirketin feshini ihbar eden
veya sirketin siiresinin uzatilmasina itiraz eden ortagin sirketten c¢ikartilarak feshe
engel olunmas1 mimkiindiir.

[1] Karayalgin, Yasar. Ticaret Hukuku. Il. Sirketler Hukuku, 2.Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 285.

[2] Arslanh, Halil. Kollektif ve Komandit Sirketler. 2.Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1960, s. 415; Karayalgin, Sirketler, s. 285;
Sener, Orug Hami. Ortakliklar Hukuku. 3.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 252; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan. Sirketler Hukuku.
Dora Yayincilik, 9.Baski, Bursa 2013, s. 164 vd.; Cevik, Osman Nuri. Kollektif Sirketler Hukuku ve Uygulamasi. Yetkin Yayinlari, Ankara
1978, s. 422.



KOLLEKTIF SIRKETLERIN HAKLI SEBEPLE FESHI

Kollektif sirketlerin hakli sebeple feshi TTK m. 245’te diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore sirketin kurulusuna yol ac¢an fiili ve kisisel sebeplerin sirketin is-
letme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya gli¢lestirecek sekilde ortadan
kalkmasi halinde mahkemeden kollektif sirketin hakli sebeple feshine karar verilmesi
talebinde bulunulabilir. Ortaklarin hakl sebeple fesih davasi agma hakkinin kollektif
sirket s6zlesmesine konulacak hiikiimlerle sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir?.

Kollektif sirketin hakli sebeple feshine yol acan sebeplerin 6rnek kabilinden sayildigi
TTK m. 245/1/a, b, c ve d bentleri incelendiginde s6z konusu hususlarin tamaminin
bir ortagin sahsindan kaynaklandigi goriilmektedir®. S6z konusu diizenlemeye gore;

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete
ihanet etmis olmasi®,

b) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve borg¢lari® yerine getirmemesi,

c) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini
kotiiye kullanmasi,

d) Bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten’ dolayy, iistii-
ne aldigi sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi
kollektif sirketin feshi agisindan hakli sebep niteligindedir.

TTK m. 245’te hakl sebep teskil edebilecek sebepler 6rnek kabilinden sayilmis-
tir. S6z konusu sebepler incelendiginde daha ¢ok bir ortagin sahsindan kaynaklanan
kusurlu ve kusursuz davranislara yer verildigi goriilmektedir. Ortagin kisilik alaninin
disinda kalmakla birlikte “sirketin isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz kilacak
veya giiclestirecek”® diger sebeplere ise madde metninde yer verilmemistir®. Ancak
sirketin feshi acisindan hakli sebep niteligi tasiyabilecek hususlar, ortagin kisilik
alanina iliskin olmayan sebeplerden de kaynaklanabilir. Dolayisiyla diizenlemenin

[3] Alman Ticaret Kanunu §133/3’te s6z konusu hususa agik bir sekilde yer verilmistir. Yargitay, kollektif sirket sozlesmesinde sirketin
sag kalan ortaklarla devam ettirilmesine iliskin zorunlulugun ve ortaklarin diger ortaklar tarafindan sirketten ¢ikartilamayacaklarina
iliskin dizenlemelerin ortaklarin kendi aralarinda ortakliktan g¢ikariima ve fesih konusunda karar alamayacaklari anlamina gelmekle
beraber ortaklarin ortakliktan gikarilma ve fesih konusunda mahkemeye basvurma hakkini engelleyemeyecegine karar vermistir. Bkz.
Y. 11 HD., E. 4865, K. 5412, T. 30.11.1982 (ET: 20.10.2025, Lexpera). Ortaga ayni sonuca gotirecek baska bir imkan taninmak kay-
diyla sirketin hakli sebeple feshini talep etme hakkinin ortadan kaldirilabilecegi hususunda bkz. Camoglu, Ersin. “Ticaret Kanununun
Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasina lligkin Hikiimlerin Emredici Niteligi.” Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin
Anisina Armagdan, Istanbul 1978, s. 267.

[4] Ayni yonde bkz. Cevik, s. 628. Kollektif sirketlerde kisisel iliskiler ve glivenin 6n planda bulunmasi sebebiyle sirketin feshini ge-
rektiren hakli sebepler genellikle ortaklarin kisilik alanindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Camoglu, Ersin. Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep
Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi. 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 52. TTK m. 245’in aksine adi sirketlerin hakli
sebeple feshini diizenleyen TBK m. 639/7’de hakli sebeplere iliskin 6rneklere yer verilmemistir.

[5] Yonetici ortagin kusurlu davraniglariyla kendisine duyulan gliven konusunda ciddi siipheler uyandirmasi da sirketin feshi agisindan
hakli sebep niteligindedir. Bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s. 50.

[6] Y. TD, E. 1490, K. 1650, T. 14.7.1945. (Domanig, Hayri. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi. C.I, Temel Yayincilik, istanbul 1988, s. 649). S6z
konusu hususun kollektif sirketin feshi acisindan hakli sebep teskil edebilmesi icin gérev ve ylkimliliklerin yerine getirilmemesinde
kusurun olup olmamasi 6nem tagimaz. Bkz. Imregiin, Oguz. Kollektif Komandit ve Sermayesi Paylara Bélinmiis Komandit Sirketler.
Yasa Yayincilik, Istanbul 1989, s. 118. Ortagin sirkete karsi en 6nemli yikimluliklerinden birisi de sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesidir. Ancak sermaye koyma borcunun yerine getiriimemesi TTK m. 246’da 6zel olarak dizenlenmistir. S6z konusu ytukim-
laltigun yerine getirilmemesi sebebiyle sirketin feshinin talep edilebilmesi igin 6nce noter araciligiyla ortaga uygun bir siire verilmesi
gerekmektedir. Sirketin feshi talebi ancak ihbarda belirtilen siirede sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi halinde s6z konusu olabilir.
[7] Saglik sebepleri disindaki sebeplere 6rnek olarak kumar diskiinltgl, sarhosluk ve hapiste bulunma 6rnek olarak gosterilebilir.
Bkz. Karayalgin, Sirketler, s. 301; Cevik, s. 423; Camoglu, Hakli Sebep, s. 50.

[8] Tekil, eTTK m. 187 (TTK m. 245)’deki s6z konusu ifadeyi elestirerek bu ifadenin hakli sebebe 151k tutmaktan uzak oldugunu aksi-
ne hakh sebep kavraminin bu ifadeye 1sik tutabilecegini ileri sirmektedir. Bkz. Tekil, Fahiman. Sirketler Hukuku. C.1, 2.Baski, Otag
Yayinlari, Istanbul 1976, s. 208.

[9] Camoglu, Hakli Sebep, s. 52.



uygulama alani ile verilen 6rnekler birbiriyle uyumlu degildir. Ancak TTK m. 245’te
diizenlenen hakli sebeplerin 6rnek kabilinden sayildig1 dikkate alindiginda burada
sayllmayan ancak sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilan veya
glclestiren diger sebeplerin de ortagin kisilik alanindan kaynaklansin ya da kay-
naklanmasin sirketin feshi agisindan hakli sebep teskil edecegi hususunda en ufak
bir sliphe bulunmamaktadir’’. Bu ¢ercevede mevzuatta meydana gelen degisiklikler
sebebiyle kollektif sirketin mali yiiktimliiliiklerinin artmasi veya kollektif sirketin
faaliyet gosterdigi alanda bazi sinirlandirmalar yapilmasi'!, sirketin siirekli olarak
zarar etmesi'?, sirketin islettigi madenin rezervinin tiikenmesi, savas hali, ekonomik
krizler, teknolojik gelismelere uyum saglayamama, sirketin faaliyetinin durdurulma-
s1? da ortagin kisilik alan1 disinda ortaya ¢ikmasina ragmen sirketin feshi agisindan
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir!*.

Bu c¢ercevede kollektif sirketlerin hakli sebeple feshine yol agabilecek sebepleri
ortagin kisilik alanina iliskin sebepler ve ortagin kisilik alanina iliskin olmayan se-
bepler olarak bir ayrima tabi tutmak mimkiindir?®. Ortagin kisilik alanina iliskin
hakli sebepler de kendi icerisinde ortagin kusuruyla gerceklesen hakli sebepler ve
ortagin kusuruna dayanmayan hakli sebepler olarak bir ayrima tabi tutulabilir. Sir-
ketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz hale getiren, ortaklar arasindaki
giiven iliskisini ortadan kaldiran ve ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren?® biitiin
sebepler hangi tasnif icerisinde yer alirsa alsin kollektif sirketin feshi agisindan hakh
sebep niteligindedir'’.

Kanun koyucu bazi durumlarda hakli sebeplerin ortagin kisilik alanindan kay-
naklandig1 durumlarla ortagin kisilik alanindan kaynaklanmadigi durumlara iliskin
farkll diizenlemelere yer vermistir. Ornegin hakli sebebin ortagin kisilik alanindan
kaynaklandigi durumlarda diger ortaklar oybirligiyle alacaklar1 bir kararla s6z konu-
su ortagi sirketten cikartarak feshe engel olabilirler. Ancak hakli sebeplerin ortagin
kisilik alaninin disinda ortaya ¢iktig1 durumlarda sirketin feshine engel olunmasi
mumkiin degildir.

Kollektif sirketin feshi acisindan hakli sebeplerin gerceklesmesi halinde ortaklar-
dan her biri mahkemeye basvurarak kollektif sirketin feshine karar verilmesini talep
edebilir. Bunun disinda ortaklarin tiimii ortaya cikan sebebin sirketin feshi acisindan
hakl1 sebep niteliginde oldugu konusunda uzlasabilirlerse mahkemeye miiracaat
etmeksizin de sirketin feshine karar verilebilir. Stiphesiz ortaklarin hakli bir sebep
olmaksizin da oybirligiyle sirketin feshine karar verebilmeleri miimkiindiir. Kollektif
sirket sozlesmesine hiikiim konularak mahkemenin yaninda ortaklar kuruluna da
cogunlukla alinacak bir kararla sirketi hakli sebeple feshetme yetkisi verilebilir'®.

[10] Camoglu, sirket s6zlesmesinde hangi sebeplerin fesih agisindan hakli sebep kabul edilecegine iliskin bir dizenlemeye yer ve-
rilebilecegini ileri sirmektedir. Yazara gore bu durumda ortaklar sirket s6zlesmesinde diizenlenen hakli sebebi, s6zlesmenin temel
unsuru olarak kabul etmektedir. Bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s. 103.

[11] Bu gergevede vergi veya fiyat destekleme politikasinda yapilan degisiklikler sirketin feshi agisindan hakli sebep teskil edebilir.
Bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s. 51.

[12] Y. 11 HD., E. 5477, K. 398, T. 31.01.1999. (Eris, Génen. Ticari isletme ve Sirketler. 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 1646).
[13] Y. 11 HD., E. 5477, K. 398, T. 31.01.1999. (Eris, s. 1646).

[14] Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal). Ortakliklar Hukuku I. 13.Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, N. 332; Doganay,
Ismail. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Birinci Cilt, madde 1-419. 4. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2004, s. 735; Camoglu, Hakh Sebep, s. 51.
[15] Camoglu, Hakl Sebep, s. 50; Cevik, s. 628 vd. Diger tasnifler konusunda bkz. Camoglu, Hakh Sebep, s. 49.

[16] Camoglu, Hakh Sebep, s. 52-53.

[17] Ancak bir sebebin kollektif sirketin feshi agisindan hakl sebep teskil edebilmesi igin sirket s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra
ortaya ¢itkmasi veya sd6zlesmeden 6nce ortaya ciksa bile sé6zlesmenin yapildigi sirada bu hususu ileri stiren ortak tarafindan bilinme-
mesi gerekir. Bkz. Tekil, s. 208.

[18] Camoglu, Hakli Sebep, s. 104. Ancak s6z konusu yetkinin mahkemenin elinden alinarak tamamen ortaklar kuruluna birakiimasi



ORTAGIN KIiSILIK ALANINDAN KAYNAKLANAN HAKLI SEBEPLERE DAYANA-
RAK FESIH DAVASI ACILMASI

Kollektifin sirketin feshini gerektiren hakli sebeplerin meydana geldigi durum-
larda kural olarak ortaklardan her biri mahkemeye basvurarak sirketin feshini talep
edebilir. Ancak TTK m. 245/1/a, b ve c bentlerinde belirtilen sebeplerin gerceklestigi
durumlarda kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin fesih davasi agabilmesi miim-
kiin degildir'® (TTK m. 245/2). Dolayisiyla bu durumda fesih davasinin diger ortaklar
tarafindan ac¢ilmasi gerekmektedir. S6z konusu durum sadece TTK m. 245/1/a,b ve c
bentlerinde belirtilen fesih sebepleri agisindan gecerlidir. TTK m. 245/1/d ¢ergeve-
sinde saglik sebepleri veya baska sebeplerle sirketi yonetme yetenegini ve ehliyetini
kaybeden ortagin, kollektif sirketin hakli sebeple feshini talep edebilmesi miimkiindir.

Hakl1 sebepler kendi kisilik alaninda meydana getirmis olan ortagin dava agma
hakkinin bulundugu ve bulunmadigi durumlar:1 sadece TTK m. 245’te diizenlenen
hakli sebepler ¢ergevesinde sinirlandirmak dogru degildir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi TTK m. 245’te hakli sebepler 6rnek kabilinden sayilmistir. Bu ¢ergevede ortagin
kisilik alaninda dogsun veya dogmasin baska sebeplerin de sirketin feshi acisindan
hakli sebep teskil edebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple s6z konusu maddede diizen-
lenmeyen sebeplerin gerceklesmesi halinde de fesih sebebini meydana getirmis olan
ortaga hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin taninmamasi gerekir?’. Bir kimsenin
kendi kusurundan kendi lehine sonug ¢cikartmasi diiriistliik kuralina aykiridir?'. Ancak
hakli sebebin meydana gelmesinde ortagin kusurunun bulunmadigi durumlarda?® da
hakli sebep sahsinda gerceklesen ortaga dava hakki taninmasi gerekir. Aksi halde
kollektif sirketlerde ortaklara hakli sebeple ¢ikma hakki taninmamis oldugundan, bu
durumdaki ortaklarin kisilik alanlarinda kendi kusurlar: disinda hakl sebep gercek-
lesse bile ortakliga devam etmeleri gerekecektir.

TTK m. 245/2’ye gore ortagin hakli sebebin kendi kisilik alaninda ortaya ¢ikmasin-
dan dolay1 fesih davasi agamayacag hallerden birisi de sirkete karsi ytuikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesidir. Camoglu’na gore eTTK m. 187/1/b’de (TTK m. 245/1/b’de)
diizenlenen “bir ortagin kendisine diisen asli gérevleri ve bor¢lari yerine getirmemesi”
ortagin kusuru olmadan da ortaya ¢ikabilir?®. Kanaatimizce bu durumda ortak TTK
m. 245/1/b cercevesinde degil TTK m. 245/1/d cercevesinde hakli sebeple fesih
davasi agilabilir. TTK m. 245/1/b ve TTK m. 245/1/d’de esasinda ayni konu yani
“sirketin islerinin/ortagin asli gérevlerinin yerine getirilmemesi” diizenlenmektedir.
S6z konusu yiikiimliligiin ortagin kusuruyla yerine getirilememesi halinde TTK m.
245/1/b, kusuru olmaksizin yerine getirilememesi halinde de TTK m. 245/1/d’nin
uygulanmasi gerekir.

mimkin degildir. Bkz. Camoglu, Hakl Sebep, s. 104.

[19] Hirsch, Ernst. Ticaret Hukuku Dersleri. 3.Baski, Hak Kitabevi, istanbul 1948, s. 240; Tekil, s. 206; Cevik, s. 629.

[20] Ayni yonde bkz. Karayalgin, Sirketler, s. 301; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 332; Cevik, s. 629; Camoglu, Hakl Sebep, s. 81, 83.
Bu konuda ayrica bkz. Y. 11 HD., E. 4906, K. 7191, T. 27.01.2001 (ET: 21.10.2025, Lexpera).

[21] Ayni yénde bkz. Doganay, s. 734; Camoglu, Hakli Sebep, s. 82. Bu konuda ayrica bkz. Y. 11 HD., E. 7104, K. 11578, T. 09.11.2009
(ET: 21.10.2025, Lexpera).

[22] Ancak kisilik alaninda dogan hakli sebeplerin gergeklesmesinde ortagin kusuru bulunmasa bile, bu ortak tarafindan hakli sebep-
le fesih davasi agilmasi halinde diger ortaklar s6z konusu ortagi sirketten gikartarak sirketin devami yoninde karar alabilirler. Bkz.
Camoglu, Hakli Sebep, s. 83 dn. 88. Bir bagka ifadeyle ortagin kusursuz olmasi, kendisi tarafindan agilan hakl sebeple fesih davasi
neticesinde diger ortaklarin kendisini sirketten ¢ikarmalarini engellemez. Zaten sirketin feshini talep ederek sirketle kendisi de dahil
tim ortaklarin bagini koparmayi géze alan bir ortak agisindan sadece kendisinin sirketle baginin koparilmasi s6z konusu ortak agi-
sindan olumsuz bir sonug yaratmaz. S6z konusu ortak sirketin feshi halinde sirketten tasfiye payini talep edebilecekken, ortakliktan
¢ikarilmasi halinde ayrilma payini talep edebilecektir.

[23] Camoglu, Hakh Sebep, s. 83.



Camoglu, ayrica diiriistliik kural elverdigi 6l¢ciide kendi kusurlu davranislariyla
hakli sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin da dava agma hakkina sahip olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore hafif kusuruyla bir trafik kazasi gecirerek
ortaklik yeteneklerini kaybeden ortagin da hakli sebeple fesih davasi acabilmesi
gerekir?*, Kanaatimizce kanun koyucu bu gibi durumlari zaten TTK m. 245/1/d’de
ayrik tutmustur. S6z konusu diizenlemede saglik sebeplerinin ortagin kusuruyla ger-
ceklesip gergeklesmemesine herhangi bir sonug¢ baglanmamistir. Bu sebeple ortagin
saghk sorunlar: tedavi olmakta ge¢ kalmasi, ilaglarini kullanmamasi veya diizensiz
bir sekilde kullanmasi, intihara tesebbiis etmesi gibi sebeplerden kaynaklansa bile
s6z konusu ortaga hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin verilmesi gerekir. S6z
konusu durumlarda ortaga dava agma hakkinin verilmesi diirustlik kuralina da aykiri
degildir. Kanun koyucunun dava agma hakki vermek istemedigi ortaklar, zimmetine
para geciren, sirket defter ve belgelerini yasal diizenlemelere aykiri bir sekilde tutan,
sirket defter ve belgelerinde usulsiizliik yapan, sirketin malvarligi tizerinde 6zensiz
bir sekilde tasarrufta bulunan kisilerdir. Buna karsilik hakli sebebin ortagin yasadi-
g1 saglik sorunlarindan veya aldig1 hapis cezasindan kaynaklandigi durumlarda s6z
konusu sebeplerin ortagin kusuruyla ortaya cikip ¢cikmadiginin arastirilmasina gerek
yoktur. TTK m. 245/1/d’de bu yonde bir arastirma yapilmasi gerektigi hususunda bir
dizenlemeye yer verilmemistir?. Ayrica s6z konusu sebepler, ortagin kisilik alaniyla
ilgili olmakla beraber sirketle ilgili degildir. Bu durumda ortak TTK m. 245/1/a, b ve
c bentlerinde belirtilen hususlarin aksine sirkete kars: yiikiimluliiklerini ihlal etmis
degildir?®. Aksine s6z konusu sebeplerin gerceklesmesi halinde ortagin sirkete karsi
yukiumluliiklerini yerine getirememe ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu du-
rumda ortagin hakli sebeple fesih davasi agmasinda kendisinin de menfaati vardir.
Kendi kusuruyla ortaya ¢ikmis olsa bile saglik sorunlari yasayan veya hapis cezasi alan
ortagin saglikh bir sekilde haklarini kullanmasi ve yiikiimluliiklerini yerine getirmesi
miumkiin degildir. S6z konusu ortagin da diger ortaklar gibi sinirsiz ve miiteselsil bir
sekilde sorumlu oldugu diisiintildiigiinde bu ortagi diger ortaklarin hakli sebeple fesih
davasi agmalarini beklemeye zorlamak kanun koyucunun da arzu edecegi bir durum
degildir. Aksine bu tiir durumlarda ortaga fesih davasi agma imkaninin taninmamasi,
s6z konusu ortagin (kendi kusuruyla olsa bile) icine diistiigli durumdan diger ortaklarin
faydalanmasina imkan taniyabilir. TTK m. 255’teki diizenleme incelendiginde kanun
koyucunun s6z konusu durumu 6ngordiigii de acik bir sekilde anlasilmaktadir. S6z
konusu diizenlemeye gore hakli sebepler kisilik alaninda dogan ortagin, sé6z konusu
sebepler ister kendi kusuruyla isterse kusuru olmadan ortaya ¢iksin, diger ortaklar
tarafindan sirketten ¢ikartilarak sirketin devaminin saglanabilmesi mimkindtr?’.
Dolayisiyla her iki durumu sirketin feshi agisindan hakli sebep olarak kabul edip
ortakliktan ¢ikma agisindan hakli bir sebep olarak kabul etmemek kendi igerisinde
de tutarh degildir.

Ayrica ortaga bu tlir durumlarda dava agma hakkinin verilmesi, dogrudan sirketin
hakli sebeple feshi sonucunu da dogurmaz. Nihayetinde sirketin feshine karar verecek
olan mahkeme olup, s6z konusu hususlarin hakl sebep teskil edip etmedigi mahkeme

[24] Camoglu, Hakh Sebep, s. 83.

[25] Tekil de hastalik vb. sebeplerle sirket islerini yerine getirmek igin sahip olmasi gereken ehliyet ve yetenegi kaybeden ortagin
hakli sebeplerle fesih davasi agabilecegi gérisiindedir. Bkz. Tekil, s. 206.

[26] TTK m. 245/1/a, b ve c bentlerinde belirtilen sebeplerin ortaya ¢ikmasi igin ortagin mutlaka yapma veya yapmama seklinde bir
davranisinin bulunmasi gerekir. Buna karsilik TTK m. 245/1/d’de belirtilen durumda ortagin yetenek veya ehliyetinin kaybindan séz
edilmekte bu durumun sirketi etkileyip etkilemeyecegi konusu tGzerinde durulmamaktadir.

[27] Arslanli, s. 436; Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 308; Kendigelen, Abuzer/Kirca, ismail. Sirketler Hukuku. C.I, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 295.



tarafindan da degerlendirilecektir. Bunun disinda ortaklar arasindaki giiven iliskisi
genellikle kasitli davranislar sonucu zedelenmektedir?®. Bu sebeple ortagin ihmali
davranislari ile kasitli davranislarinin farkh sekilde dikkate alinmasi daha isabetli
olacaktir.

Bunun disinda hakli sebeplerin ortaya c¢ikisinda davaci ortagin disinda diger
ortaklarin da kusuru varsa bu durumda kusuru daha fazla olan ortaga hakli sebeple
fesih davasi agma hakki taninmamasi gerekir?°.

Bu konuda lizerinde durulmasi gereken bir diger husus da hakli sebeple fesih da-
valarinda davanin kime yo6neltilecegidir. Kollektif sirketin hakli sebeple feshi davasi
ortaklardan birisi veya bir kismi tarafindan kollektif sirkete karsi acilir’. Ortaklarin
tamaminin sirketin feshi acisindan hakli sebeplerin gerceklestigi kanaatini tagimasi
halinde hakl sebeple fesih davasi agilmasinda hukuki bir yarar yoktur. TTK m. 243 /1’de
yapilan atif sebebiyle kollektif sirketlerde de uygulama alani bulan TBK m. 639/4’e
gore ortaklarin oybirligiyle alacaklar1 bir kararla mahkeme karari olmaksizin sirketi
sona erdirebilmeleri miimkiindiir.

Davanin sirketle birlikte diger ortaklara da yoneltilmesi gerekip gerekmedigi
hususu tartismalidir. Yargitay bazi kararlarinda hakli sebeple fesih davalarinda husu-
metin sirketle birlikte diger ortaklara da yoneltilmesi gerektigine karar verilmistir3®.
Ayrica Yargitay’'in davanin diger ortaklar yerine sirket tiizel kisiligine karsi acgildigi
durumlarda mahkemenin davayi reddetmeden 6nce davaciya diger ortaklara da
tebligat yapilmasi i¢in siire vermesi ve davacinin belirlenen stirede diger ortaklara
tebligat yapilip yapmamasina gore karar verilmesi gerektigi konusunda da karari
bulunmaktadir®? Bir istinaf mahkemesi kararinda da hakl sebeple fesih davasinin
sirkete karsi yoneltilmeyip ortaklarin tamamina karsi yoneltilmesi usule iliskin bir
eksiklik olarak goriilmemistir®. Ogretide ise Arslanli, Eris, Cevik ve Camoglu haklh
sebeple feshi davalarinda sirketle birlikte ortaklara da husumet yoneltilmesi gerektigi
gorisiindedir3.

Kanunda hakli sebeple fesih davasinin acilabilecegi siire konusunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Cevik, hakli sebep devam ettigi siirece s6z konusu
davanin acilabilecegini ayrica hakli sebeplerin dava sonuc¢lanincaya kadar bu nitelik-

[28] Camoglu, Hakh Sebep, s. 83, 84.

[29] Y. 11 HD., E.7104, K. 11578, T. 09.11.2009 (ET: 20.10.2025, Lexpera); Y. 11 HD., E.7492, K. 965, T. 25.02.1986 (Eris, s. 1646). Ayni
yonde bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s. 82.

[30] Y. 11 HD., E. 1576, K. 196, T.16.01.2025. Ancak davanin diger ortaklar yerine sirket tlzel kisiligine karsi acildigi durumlarda
mahkemenin davayi reddetmeden 6nce davaciya diger ortaklara da tebligat yapilmasi igin siire vermesi ve davacinin belirlenen
slirede diger ortaklara tebligat yapilip yapmamasina gore karar verilmesi gerekir (Y. TD., E.791, K. 826, T. 2.3.1973) (Cevik, s. 630).
Eris ve Cevik, s6z konusu davanin diger ortaklara karsi agilmasi gerektigi gérisiindedir. Bkz. Eris, s. 1643; Cevik, s. 630. Eris, ayrica
feshi benimsemeyen ortaklarin davali olarak gosterilemeyecegini, ¢ciinkli s6z konusu ortaklarin uyusmazliga neden olmadigini ileri
stirmektedir. Bkz. Eris, s. 1643 dn 197. Ancak bu durum hakli sebeple fesih davasi agan ortaga, diger ortaklarin hakl sebeple feshe
onay verip vermediklerini arastirma kulfeti yiukleyecektir. Bunun diginda davanin agilmasi asamasinda mahkemenin hangi ortaklarin
hakli sebepleri benimseyip benimsemedigini de bilebilmesi mimkiin degildir. Ayrica dava agilmadan 6nce feshi benimseyen bir or-
tagin daha sonradan fikrini degistirmesi gibi durumlar usul hukuku agisindan sorunlara sebep olabilecektir. Ayrica fesih sebeplerini
benimseyen ortaklarin bu hususu ortaya koyabilecekleri tek yol, bu konuda dava agan ortak gibi hakli sebeple fesih davasi agmaktir.
Bu sebeple Eris’in yukarida belirtilen goriisiine katilma imkaninin bulunmadigini disiinmekteyiz. Dolayisiyla s6z konusu davada geride
kalan tum ortaklarin davali olarak gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica geride kalan ortaklar hakli sebepleri benimsemis olsalar bile
s6z konusu dava neticesinde sirketin feshine karar verileceginden s6z konusu kisilerin de mutlaka davaya dahil edilmeleri gerekir.
[31] Y. 11 HD., E. 791, K. 826, T. 02.03.1973 (Eris, s. 1647).

[32] Y. 11 HD., E. 791, K. 826, T. 02.03.1973 (Eris, s. 1647); Y. TD., E.791, K. 826, T: 2.3.1973 (Cevik, s. 630).

[33] “Sirket feshi davalarinda davanin sirkete karsi agilmasi gerekir ise de; Yargitay 11.Hukuk Dairesinin kararlilik kazanan igtihatlarina
gére (érnegin Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2010/11415 esas 2012/2781 karar sayili ilami) sirketin tiim ortaklarinin davada taraf
olmasi yeterli gérildigiinden bu durum husumet yéniinden bir eksiklik teskil etmemektedir.” (istanbul BAM 13.HD, E. 2017/43, K.
2017/41,T. 8.2.2017) (ET: 21.10.2025, Lexpera).

[34] Arslanli, s. 488; Eris, s. 1917; Cevik, s. 630; Camoglu, Hakh Sebep, s.132.



lerini korumasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak kanaatimizce hakli sebep sona
ermis olsa bile hakli sebeple fesih davasinin agilabilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu
dava niteligi itibariyla tecaviiziin men’i davasi olmayip, sirketin kurulusuna yol acan
sebeplerin ortadan kalkmasi sebebiyle fesih talebine iligkindir. Bu sebeple drnegin
sirket ve ortaklar hakkinda olumsuz beyanlarda bulunan bir ortagin bu beyanlarini
sona erdirmis olmasi, hakli sebeple sirketin feshine iliskin dava agilmasina engel teskil
etmez. Ancak hakli sebebin sona ermesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalinmasi
durumunda sonradan hakli sebeple fesih davasi agilmasi diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilir. Dolayisiyla her ne kadar kanunda s6z konusu davanin agilmasi i¢in
bir siire diizenlenmemis olsa da s6z konusu dava agma hakkinin dirtstliikk kural
cercevesinde kullanilmasi gerekmektedir.

HAKLI SEBEPLER KiSILIK ALANINDA DOGAN ORTAGIN SIRKETTEN CIKARIL-
MASI

Kollektif sirketin feshini gerektiren sebeplerin bir ortagin kisilik alaninda meyda-
na geldigi durumlarda ortaklardan her biri mahkemeye basvurarak sirketin feshini
talep edebilecegi gibi s6z konusu ortagin sirketten ¢ikartilarak sirketin devaminin
saglanabilmesi de miimkiindiir. Ortakliktan ¢ikarilma kararinin kural olarak diger
ortaklarin oybirligiyle alinmasi gerekir. Sirket so6zlesmesinde oygokluguyla da karar
alinabilecegi diizenlenebilir. Ancak s6z konusu nisabin saglanamamasi ortakliktan
cikarilma kararinin alinmasi imkanini tamamen ortadan kaldirmaz. Ortaklar tara-
findan gerekli nisabin saglanamadig1 durumlarda ortaklardan her biri mahkemeye
basvurarak hakli sebep kisilik alaninda gerceklesen ortagin sirketten ¢ikartilmasina
karar verilmesini talep edebilir.

Hakl1 Sebeplerin Ortagin Kisilik Alaninda Dogmasi

Kollektif sirketin feshi yerine ortagin ¢ikartilmasina karar verilebilmesi i¢in sirketin
feshi agisindan hakl bir sebebin gerceklesmesi ve s6z konusu sebebin ortagin kisilik
alanina iliskin olmasi gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kollektif sirketlerin
hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 245 ile ortakliktan hakli sebeple ¢ikarilmay1
diizenleyen TTK m. 255 arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Dolayisiyla haklh
sebeple ortakliktan ¢ikarilmayi gerektiren her durum ayni zamanda sirketin hakh
sebeple feshini de gerektirir. Buna karsilik sirketin feshini gerektiren her sebep ayni
zamanda ortakliktan cikarilma konusunda hakli sebep teskil etmez?®. Zira sirketin
feshine yol acabilecek sebepler ortagin kisilik alaninin disinda da ortaya ¢ikabilir.

Ortagin kisilik alanindan kaynaklanan sebepler, bunlarin ortaya ¢ikmasinda ortagin
kusurunun bulunup bulunmamasina bakilmaksizin ortakliktan ¢ikarilma konusunda
hakl sebep teskil eder3¢. Hakli sebebin ortagin kisilik alaninda gerceklesmesi gerekti-
ginden ortagin 6liimii halinde mirasg¢ilarin (sirket s6zlesmesinde sirketin mirasgilarla
devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa) 6len ortagin sahsinda gerceklesen hakl
sebepler ¢ergevesinde sirketten ¢ikartilabilmesi miimkiin degildir. Zira sirketin feshini
gerektiren sebepler mirasc¢ilarin degil 6len ortagin kisilik alanina iliskindir. Ortagin
olimiyle birlikte s6z konusu hakli sebepler de ortadan kalkmistir. Bu sebeple 6len

[35] Feshin ortagin kisilik alanina iliskin sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi objektif sebeplerden de kaynaklanabilir. Buna karsilik
ortakhktan gikarilma sadece ortagin kisilik alanindan kaynaklanan fesih sebeplerinin gergeklesmesi halinde séz konusu olabilir. Bkz.
Arslanli, s. 436.

[36] Ayni yonde bkz. Cevik, s. 628; Camoglu, Hakh Sebep, s. 50.
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ortaktan kaynaklanan sebeplerle mirasg¢ilarin ortakliga kabulden kag¢inilmalart mim-
kiin olmadig gibi, (ortakliga kabul edilmislerse) mirascilarin bu sebeple ortakliktan
cikarilmalar1 da miimkiin degildir. Ayrica ortagin 6liimi halinde kendisine karsi acilmis
bir hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi varsa s6z konusu dava da diisecektir®’.

Ortagin Kusurundan Kaynaklanan Hakli Sebepler

TTK m. 245’te 6rnek kabilinden sayilan hakli sebeplerin bir kismi1 ancak ortagin
kusuruyla ortaya cikabilir. Ornegin “ortagin sirketin yénetim islerinde veya hesaplarinin
cikarilmasinda sirkete ihanet etmesi” (TTK m. 245/1/a) ve “ortagin kisisel menfaatleri
ugruna sirketin ticaret unvani veya mallarini kétiiye kullanmast” (TTK m. 245/1/c)
seklindeki fesih sebeplerinin ortagin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkin de-
gildir. Zira “ihanet” ve “kétiiye kullanim” ancak ortagin kasith davranislari sonucunda
s6z konusu olabilir.

Ortagin kisilik alaninda ortaya c¢ikabilecek hakli sebepler TTK m. 245’te 6rnek
olarak belirtilen durumlarla sinirh degildir. Bu ¢cercevede3?;

- yonetici ortagin koti niyetli davranislari sonucunda sirketin ekonomik a¢idan
zor duruma diismesi,

- ticari defter ve belgelerin kanuna uygun bir sekilde tutulmamasi,

- yonetici ortagin sahsi harcamalari i¢in sirket adina kambiyo senedi diizenlemesi,
- yonetici ortagin temsil yetkisini sirket s6zlesmesine aykir1 bir sekilde kullanmasi,
- zimmete para gecirme,

- diger ortaklara karsi kirici sézler sarfetme ve siddet kullanma,

- ortagin kotu niyetli davranislari sebebiyle sirkete verilen kredilerin kesilmesi,
- alacaklilarin icra takibinde bulunmalari,

- elektrik faturalarinin 6denmemesi sebebiyle sirketin elektriginin kesilmesi,

- ortagin kendi ihtiyaclari i¢in sirket adina bono diizenlemesi,

- ortaklardan birisinin diger ortagin esiyle iliskisinin bulunmasi kollektif sirketlerin
feshi agcisindan hakli sebep olarak kabul edilebilir. S6z konusu hususlarin tamaminda
sirketin feshini gerektiren sebepler ortagin kisilik alaninda dogmustur. Dolayisiyla
yukarida yer verilen érneklerin tamaminda ortagin sirketten c¢ikartilarak feshe engel
olunmasi mimkiindiir.

Bunlarin disinda kollektif sirketin hakli sebeple feshine yol agabilecek en 6nemli
sebep, ortaklar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi veya ortadan kalkmis olma-
sidir. Bir sahis sirketi olan kollektif sirketlerde ortaklarin kisisel 6zellikleri oldukc¢a

[37] Camoglu, Ersin. “iki Kisilik Kollektif Ortakliktan Bir Ortagin Hakli sebeple Cikarilmasi Hakkinda Bazi Diisiinceler”. istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 42, Sa.1-4, s. 304, 305; Arslanli, s. 436.
[38] YHGK, E. 1966/554, K. 1967/259, T. 17.5.1967 (Eris, s. 1679).
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onem tasimaktadir®. Sirket faaliyetlerinden dolay1 alacaklilara karsi1 ortaklarin sinirsiz
ve miiteselsil sorumlu oldugu kollektif sirketlerde kisisel 6zelliklere 6nem verilme-
si kacinilmaz bir sonugtur. Ortaklar1 bu sekilde bir sorumluluk riski icerisinde bir
araya getiren en dnemli unsur ortaklarin birbirilerine duyduklari giivendir*’. Giiven
unsurunun ortadan kalktig1 veya zedelendigi durumlarda ortaklarin sinirsiz ve miite-
selsil bir sekilde sorumlu kalmaya devam etmeleri beklenemez*'. Bu durum kollektif
sirketleri sermaye sirketi olarak nitelendirilen anonim ve limited sirketlerden ayirir.
Dolayisiyla adi sirkette ve komandit sirketlerde oldugu gibi kollektif sirketlerde de
ortaklar arasindaki giiven unsurunun zedelenmesi veya ortadan kalkmasi sirketin
feshi acisindan hakli bir sebep olusturur*?. Bunun disinda ortaklar arasindaki gii-
ven unsurunun zedelenmesi ortaklarin sirketin amacinin gergceklesmesi konusunda
birlikte calisma imkanini da ortadan kaldirir. Ortaklarin hep birlikte ve verimli bir
sekilde calisma imkanini kaybetmeleri ise kollektif sirketlerin feshi agisindan hakl
bir sebeptir®.

Gliven unsurunu ortadan kaldiran sebepler ortagin kusurlu davranislarindan kay-
naklanir. Siiphesiz ortagin kusurundan kaynaklanmayan fakat ortagin kisilik alaninda
ortaya ¢ikan baska hakli sebepler de s6z konusu olabilir. Ancak s6z konusu sebeple-
rin gerceklesmesi halinde ortaklar agisindan ortaya ¢ikan sorun, giiven unsurunun
zedelenmesi degil birlikte calisma imkaninin ortadan kalkmasidir.

Bu konuda tlizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de sirket hakkinda
hakli1 sebeple fesih davasi agilmis olmasinin davaci ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi
konusunda hakli sebep teskil edip etmeyecegi hususudur. Kanaatimizce bu durum tek
basina ortakliktan ¢ikarilma konusunda hakli sebep teskil etmez. Zira bir hakli sebe-
bin ortakliktan ¢ikarilma sebebi olabilmesi icin dncelikle fesih sebebi olmasi gerekir.
Ayrica bir ortagin kendisine kanun tarafindan taninmis olan bir hakki kullanmasini
ortakliktan ¢ikarilma sebebi olarak kabulii miimkiin degildir. Camoglu, bir ortagin
elinde baska imkanlar bulunmasina ragmen fesih davasi agmasi halinde s6z konusu
durumun davaci ortagin kisilik alaninda dogmus hakl bir sebep teskil edecegini ileri
stirmektedir**. Bir ortagin hakli sebeple fesih davasi agmasi bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasi niteliginde degildir. Hakli sebeple fesih davasi agildiginda
ortak tarafindan ileri stiriilen sebeplerin “sirketin feshi acisindan” hakli sebep teskil
edip etmedigi mahkeme tarafindan degerlendirilebilir. Yargilama sonucunda davaci
tarafindan ileri siiriilen sebeplerin sirketin feshi acisindan hakli sebep niteliginde
olmadigi kanaatine ulasilmasi halinde davanin reddine karar verir. Bu asamada hakl
sebeple fesih davasi acan ve davasi reddedilen ortagi, diger ortaklarin sirketten ¢i-
kartmasi pratik acidan hicbir yarar saglamaz*®. Zira TTK m. 255’teki diizenlemenin
amaci sirketin feshi acisindan hakli sebepler sahsinda gerceklesen ortagi sirketten
cikararak feshe engel olmaktir*e. Oysa davaci tarafindan ileri stiriilen sebepler sir-

[39] Doganay, s. 733; Akyazan, Sitki. “Sahis Sirketlerinde Ortakhgin Feshi ve Ortakliktan Cikarma”. Batider, Haziran 1980, C. X, Sa. 3,
s. 630; Kendigelen (Kirca), s. 227.

[40] Ayni yonde bkz. Kendigelen (Kirca), s. 227.

[41] Doganay ve Cevik, boyle bir durumda ortaktan sirket sozlesmesiyle bagh kalmasini beklemenin kisilik haklarina aykirilik teskil
edecegini ileri sirmektedir. Bkz. Doganay, s. 733; Cevik, s. 626.

[42] Cevik, s. 423. Ayrica bkz. Y. 11 HD., E. 5431, K. 5359, T. 13.12.1982 (ET: 18.10.2025, Kazanci); Y. 11 HD., E. 4865, K. 5412, T.
30.11.1982 (ET: 21.10.2025, Lexpera).

[43] Doganay, s. 734; imregiin, s. 117.

[44] Camoglu, Kollektif, s. 304.

[45] Ortagin ortaklar kurulunda alinan kararlara karsi olumsuz oy kullanmasi ve ortaklar kurulu kararlarina karsi iptal davasi agmasinin
sirketin feshi agisindan ortagin kisilik alanindan kaynaklanan hakl bir sebep olamayacagi hususunda bkz. Y. 11 HD., E. 2013/10265,
K.2013/629, T. 13.01.2014 (ET: 21.10.2025, Lexpera).

[46] Ayni yénde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 299; imregiin, s. 105; Akyazan, s. 626; Kendigelen (Kirca), s. 293.

12



ketin feshi agisindan hakli degilse zaten mahkeme tarafindan sirketin feshine karar
verilemeyecektir. Bu durumda da diger ortaklara hakli sebeple fesih davasi agan or-
tag1 sirketten ¢ikarma imkaninin taninmasi, TTK m. 255’teki diizenlemenin amaciyla
bagdasmaz. Ancak hakli sebeple fesih davasi agan ortagin ileri siirdiigii hususlarin
yapilan yargilama sonucunda gergegi yansitmadiginin anlasilmasi ve bu hususlarin
ortaklar arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldiracak diizeyde bulunmasi halinde
s6z konusu durum, ortaklar arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldirdigindan sir-
ketin feshi ve dolayisiyla s6z konusu ortagin TTK m. 255 ¢ergevesinde ortakliktan
cikarilmasi acisindan hakli sebep teskil edebilir.

Sirketin feshini gerektiren sebeplerin ortagin kusuruyla ortaya ¢iktig1 durumlarda
ortagin c¢ikartilmasina karar verilebilecegi gibi sirketin feshine de karar verilebilir.
Ayrica kollektif sirketin fesih sebepleri sahsinda gergeklesen ortaktan tazminat
talebinde de bulunabilmesi miimkiindir*’. Tazminat ytikiimliligiiniin kaynagi, soz-
lesmeye aykiriliktir,

Ortagin Kusurundan Kaynaklanmayan Hakli sebepler

Kollektif sirketin feshini gerektiren ve ortagin kisilik alanindan dogan sebepler
ortaklarin kusurunun bulunmadig1 durumlarda da ortaya ¢ikabilir. Ornegin “bir orta-
gin kendisine asli gorevleri ve bor¢lari yerine getirmemesi” (TTK m. 245/1/b) ve “bir
ortagin ugradigi stirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, tistiine aldigi sirketin
islerini yapmak igcin gerekli olan yetenegi ve ehliyeti kaybetmesi” (TTK m. 245/1/d)
seklindeki fesih sebeplerinin ortagin kusurundan kaynaklanmayabilir. Bunun disinda
yOnetici ortaklarin saglik sorunlari sebebiyle sirketin isleriyle ilgilenme yetenek ve
ehliyetini kaybetmeleri, taksirli bir su¢ sebebiyle ortagin hapse girmesi*’, askerlik
hizmetinin yerine getirilmesi gibi hususlar ortagin kusuru olmadan ortaya ¢ikan hakl
sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde ortagin belirli derecedeki yakinla-
rinin olumsuz davranislari da ortagin bu davranislara bir katkisi bulunmadigi siirece
ortagin kusuru disinda ortaya ¢ikan hakli sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir®’.

Ortagin kusurundan kaynaklanmayan hakli sebepler de kisilik alanindan dog-
malari sartiyla sirketin feshine veya ortakliktan ¢ikarilmaya yol agabilir. S6z konusu
sebepleri ortagin kusurundan kaynaklanan sebeplerden ayiran tek farklilik, sirketin
s0z konusu sebepler kisilik alaninda gerceklesen ortaktan tazminat isteyeme hakkinin
bulunmamasidir.

[47] Cevik, s. 631; Camoglu, Hakh Sebep, s. 84. Cevik, ortaktan tazminat talebinde bulunuldugu durumlarda tazminatin davaci ortaklara
orantili bir sekilde 6denmesi gerektigini, dava agmayan diger ortaklar adina tazminat talebinde bulunulamayacagini ileri stirmek-
tedir. Bkz. Gevik, s. 631. Buna karsilik Camoglu, fesih halinde tazminat talep etme hakkinin tasfiye memurlarina ait olacagini, diger
ortaklarin s6z konusu ortagi ¢ikararak sirketin devamina karar vermeleri halinde de sirket temsilcileri tarafindan tazminat talebinde
bulunulacagini ileri sirmektedir. Bkz. Camoglu, Hakl Sebep, s. 84, 85. Kanaatimizce de burada sirketin ugradigi zararlarin tazmini
talep edildiginden tazminat talep etme hakkinin sirket temsilcilerine (fesih halinde de tasfiye memurlarina) taninmasi gerekir. Ancak
s6z konusu ortagin davraniglari neticesinde ortaklarin ugradiklari dogrudan zararlar varsa bunlara iliskin olarak zarar goren ortak da
dava acabilir. Ornegin yénetici ortagin yaptigi usulsiizliikler neticesinde diger ortaklara 6denmesi gereken kar paylarinin bir kismini da
kendi hesabina aktardiginin anlasiimasi halinde diger ortaklar yonetici ortaga dava agarak zararlarinin kargilanmasini talep edebilirler.
Bunun disinda sirketin feshini gerektiren hakli sebepler bir ortagin digerlerinin kisilik haklarini ihlal etmesinden kaynaklaniyorsa, kisilik
haklari ihlal edilen ortaklarin bu fiili gerceklestiren ortaga karsi tazminat davasi agabilmeleri mumkuindur.

[48] Camoglu, Hakh Sebep, s. 84.

[49] Buna karsilik ortagin kasith bir sug sebebiyle hapse girmesi ortagin kusuruyla ortaya ¢ikan bir hakli sebeptir. Bkz. Camoglu, Hakli
Sebep, s. 51.

[50] Camoglu, Hakh Sebep, s. 51. Ortagin esinin sirket ¢alisanlarina karsi kifurli konusmasi halinde ortaga kusur atfedilemeyecegi
ve s6z konusu durumun ortakliktan gikarilma konusunda hakli sebep teskil etmeyecegi hususunda bkz. Y. 11. HD., E. 1576, K. 196,
T.16.01.2025.
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Hakl1 Sebepler Kisilik Alaninda Dogan Ortagin Sirketten Cikartilmasi
Konusunda Diger Ortaklar veya Mahkeme Tarafindan Karar Alinmasi

TTK m. 245’e gore kollektif sirketin feshi acisindan hakli sebep teskil edebilecek
hususlar bir ortagin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi baska hususlardan da kay-
naklanabilir. Hakli sebep teskil eden hususlarin bir ortagin kendisinden kaynaklandigi
durumlarda diger ortaklar s6z konusu ortagi sirketten c¢ikartarak sirketin devamina
karar verebilirler (TTK m. 255)°% Bu ac¢idan ortagin Kisilik alanindan kaynaklanan se-
beplerin ortaya ¢ikisinda ortagin kusurunun bulunup bulunmamasi herhangi bir 6nem
tasimaz®2 Hakli sebep ortagin kisilik alaninda gergeklesmis olmak kaydiyla ortagin
kusursuz oldugu durumlarda da diger ortaklarin oybirligiyle hakli sebep kisilik alaninda
dogmus olan ortak sirketten ¢ikartilabilir®3. Buna karsilik hakl sebebin ortagin kisilik
alanina iliskin olmadig1 durumlarda ortaklardan herhangi birisinin ¢ikartilarak sirketin
devamina karar verilmesi miimkiin degildir>*. Zira TTK m. 255/1’deki diizenlemenin
amaci sirketin hakli sebeple feshine yol acan ortagin sirketten ¢ikartilarak, sirketin
devamina imkan taninmasidir. Bir baska ifadeyle burada bir ortagin kisilik alaninda
gerceklesen ve sirketin feshi agisindan hakli sebep olarak kabul edilen sebepler, o
ortagin sirketten cikartilmasi icin de hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik hakli sebebin ortagin kisilik alanina iliskin olmadig1 durumlarda ortakliktan
cikarilmay1 gerektiren hakli bir sebep hi¢bir ortak acisindan s6z konusu degildir. Bu
yuzden hakli sebebin ortaklarin kisilik alanina iliskin olmadig1 durumlarda sirketin
feshine engel olmak i¢in hi¢bir ortagin sirketten ¢ikartilmasi miimkiin degildir.

Kollektif sirketin hakli sebeple feshinden farkli olarak hakli sebeple ortakliktan
cikarilmaya kural olarak diger ortaklar tarafindan karar verilir. Kisilik alaninda fesih
sebebi dogmus olan ortagin sirketten ¢ikartilabilmesi i¢in diger ortaklar tarafindan
oybirligiyle karar alinmasi gerekir. Ancak sirket s6zlesmesinde s6z konusu kararin
oycokluguyla alinabilecegi seklinde bir diizenleme de yapilabilir®®. Diger ortaklarin
oybirligiyle (veya sirket s6zlesmesinde ¢ogunlukla karar alinabilecegi seklinde bir
diizenleme yapilmissa ¢cogunlukla) karar alamamalari durumunda ortaklardan her
birisi mahkemeye basvurarak s6z konusu ortagin sirketten cikartilmasini talep ede-
bilir*® (TTK m. 255/3).

TTK m. 255’teki diizenlemenin amaci hakli sebebin bir ortagin kendisinden kay-
naklandigi durumlarda diger ortaklara sirketin feshine engel olma imkanini tanimak-
tir. Zira sirketin feshi basta ortaklar olmak tlizere sirket ¢alisanlar:1 ve alacaklilarin
da aralarinda bulundugu pek ¢ok kisinin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu yiizden
ticaret sirketlerinin hakli sebeple feshinin s6z konusu oldugu durumlarda kanun
koyucu feshe son care olarak basvurulmasini saglayacak alternatif ¢o6zim yollari

[51] Alman Ticaret Kanunu §140/1’de de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

[52] Ortagin kusurunun bulunup bulunmamasinin hakimin takdir yetkisini etkileyecegi hususunda bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s. 53.
[53] Camoglu, Hakli Sebep, s. 53, 80; Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 308.

[54] Arslanli, s. 436.

[55] Hakh sebeple fesih davasi agma hakki ile sirketin feshi agisindan hakli sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin sirketten
¢ikarilmasina iliskin diizenlemelerin emredici nitelikte olup olmadigi hususunda ayrintih bilgi igin bkz. Camoglu, Emredici, s. 289-307;
Domanig, s. 687-688.

[56] 01.07.2012 tarihinde yururliikten kaldirilan 6762 sayili TTK m. 197’ye gore hakli sebep sahsinda dogan ortagin diger ortaklar
tarafindan ortakliktan gikartilarak sirketin devamina karar verilebilmesi igin sirket s6zlesmesinde bu yonde bir hilkiim bulunmasi ge-
rekmekteydi. Ancak Yargitay, 6762 sayil TTK donemimde verdigi bazi kararlarinda bir ortagin sahsina ait sebeplerle sirketin feshinin
istenebilecegi durumlarda sirket s6zlesmesinde hikim bulunmasa bile diger ortaklarin mahkemeye basvurarak séz konusu ortagin
sirketten gikartilarak sirketin kendi aralarinda devam etmesini talep edebileceklerine hikmetmistir (Y.11 HD., E. 4865, K. 5412, T.
30.11.1982) (ET: 21.10.2025, Lexpera). Ogretide de s6z konusu diizenlemeyle s6zlesmede bu yénde hikiim bulunmasi sartinin aran-
masi bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bkz. Imregin, s. 102.
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diizenlemistir. Ornegin anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi davalarinda
mahkeme sirketin feshine karar vermek yerine aralarinda davaci pay sahiplerinin
ortakliktan ¢cikartilmasinin da bulundugu duruma uygun duiisen kabul edilebilir diger
¢Ozim yolarina da basvurabilir®’ (TTK m. 531, 636/3).

TTK m. 255’te ise hakli sebeple fesih davasi agilmasi halinde davaci ortagin sir-
ketten c¢ikartilmasini degil kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin sirketten
cikartilmasi prosediiriinii diizenlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme TTK
m. 531 ve TTK m. 636/3’te diizenlenen anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple
feshi davalarinda mahkeme tarafindan fesih yerine davaci pay sahiplerinin paylarinin
satin alinmasina karar verilmesinden farklidir.

TTK m. 255’e gore hakli sebeple fesih davasi acildiginda davaci ortak veya ortak-
larin sirketten c¢ikartilmasi miimkiin degildir®®. S6z konusu diizenleme yukarida da
ifade edildigi gibi kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin sirketten cikartilmasina
iliskin olup, bu ortagin kural olarak hakli sebeple sirketin feshini talep edebilmesi
mimkiin degildir. Ortak, sadece hakli sebebin gerceklesmesinde kusursuz ise veya
diger ortaklara gore daha az kusurlu ise hakli sebeple fesih davasi agabilir. Buna
karsilik diger ortaklarin, hakli sebeplerin bir baska ortagin kisilik alanindan kaynak-
landig1 durumlarda, bu ortagin hakli sebeplerin ortaya ¢ikisinda kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, hakli sebeple fesih davasi agabilmeleri mimkiindiir.

TTK m. 255’teki diizenleme yukarida da ifade edildigi gibi anonim sirketlerin
hakli sebeple fesih davasina iliskin TTK m. 531 ve limited sirketlerin hakl sebeple
feshine iliskin TTK m. 636/3’teki dlizenlemelerden farklidir. TTK m. 531 ve 636/3’teki
diizenlemeler, sirketin feshini gerektiren hakli sebepleri ortaya ¢ikarmayan veya soz
konusu hakli sebeplerin ortaya ¢ikisinda daha az kusurlu olan davaci pay sahiplerinin
ortakliktan c¢ikarilmasini ve bu sekilde dava konusu sirketin feshine engel olmay1
amaclamaktadir. S6z konusu diizenlemelere gore ortakliktan ¢ikartilacak olan kisiler
“davact” ortaklardir. TTK m. 255’teki diizenleme ise “hakli sebepler sahsinda gercekle-
sen ortagi” sirketten ¢ikartarak sirketin devamina imkan saglamay1 amaglamaktadir.

TTK m. 531 ve 636/3’e gore ortakliktan cikarilmaya karar verilebilmesi icin TTK
m. 255’te oldugu gibi sirketin feshi acisindan hakli sebeplerin gerceklesmesi gerekir.
Ancak TTK m. 531 ve 636/3’te TTK m. 255’ten farkl olarak ortakliktan ¢ikarilmaya
karar verilmesi icin mahkeme tarafindan sirketin devaminda bir faydanin goriilmesi
gerekir. S6z konusu sartlar gerceklesmisse mahkeme, davaci ortaklarin paylarinin
satin alinmasina karar vererek sirketin feshine engel olabilir. Mahkemenin davaci
ortaklarin paylarinin satin alinmasina karar vermesi s6z konusu ortaklara uygulanan
bir miieyyide olarak nitelendirilemez. Zira bu durumda davaci ortaklar, fesih davasi
acarak diger ortaklarla arasindaki sirket iliskini bitirme konusundaki iradelerini acik
bir sekilde ortaya koymustur. S6z konus ortaklarin tasfiye sonucunda elde etmeyi
bekledikleri maddi menfaat bir 6l¢lide ortakliktan ¢ikarilma karariyla saglanmaya
calisilmaktadir. Hatta s6z konusu durumun tasfiyeye nazaran davaci ortaklar agisindan
daha avantajli oldugu da séylenebilir. Davaci ortaklarin s6z konusu dava sonucunda

[57] Anonim sirketlerin hakli sebeple feshi ve davaci pay sahiplerinin paylarinin satin alinmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Celik,
Aytekin. Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma. 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 277 vd.

[58] Kollektif sirketlerde hakli sebeple fesih talebiyle agilan davada mahkemenin ortakliktan ¢ikarilmaya karar vermesinin mimkin
olmadigi hususunda bkz. Arslanli, s. 438.
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alacaklari ayrilma payi, ¢cogu zaman tasfiye sonucu ortaya c¢ikacak tasfiye payindan
daha yiiksek olacaktir.

TTK m. 255’teki diizenlemede ise bizzat sirketin feshini gerektiren sebepleri ortaya
cikaran ortaklar sirketten ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple TTK m. 255’teki diizenlemenin
TTK m. 531 ve TTK m. 636/3’teki gibi davaci ortaklarin ¢ikartilmasi amaciyla kulla-
nilmasi mimkin degildir.

TTK m. 255’teki diizenlemeyi TTK m. 531 ve 636/3’teki diizenlemelerden ayiran
diger bir farklilik da TTK m. 255 c¢ergevesinde bir ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi
icin mutlaka hakli sebeple fesih davasinin agilmis olmasinin gerekmemesidir. TTK
m. 255’teki diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi i¢in hakli sebeple fesih davasi
acilmasi gerekmez. Zira TTK m. 255’e gore ortakliktan cikarilma, “bir ortagin kendi-
sinden kaynaklanan sebeplerden dolay: sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda”
s6z konusu olabilir. Onemli olan hakl sebeple fesih davasinin acilip agilmadig degil
sirketin feshi acisinda hakli sebep olusturacak durumlarin bir ortagin sahsinda gergek-
lesip gerceklesmemesidir. Buna karsilik TTK m. 531 ve 636/3’teki davaci ortaklarin
paylarinin satin alinmasina iliskin ¢6ziim yolu ise ancak hakli sebeple fesih davasi
acilmissa uygulama alani bulabilir.

TTK m. 255’teki diizenleme ile TTK m. 531 ve 636/3’teki diizenlemeler arasindaki
diger bir farklilikta ortakliktan ¢ikarilma kararinin kimin tarafindan verilecegi husu-
sunda karsimiza ¢ikar. TTK m. 531 ve 636/3’e gore davaci ortaklarin ¢ikarilmalarina
mahkeme tarafindan karar verilir. Buna karsilik kollektif sirketlerde fesih acisindan
hakli sebepler sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilmasina kural olarak mahkeme ta-
rafindan degil diger ortaklarin oybirligiyle karar verilmesi gerekir>®. S6z konusu karar
ancak ortaklarin oy birligiyle (veya ana s6zlesmede diizenlenmisse oy cokluguyla)
karar alamamalar1 veya ¢ikarilan ortagin TTK m. 255/2 c¢ergevesinde ortakliktan
¢ikarilma kararinin iptalini talep etmesi halinde mahkemenin 6niine gelebilir.

Ortakliktan Cikarilmaya Diger Ortaklar Tarafindan Karar Verilmesi

Sirketin feshini gerektiren sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin sirketten
cikartilabilmesi icin bu hususta sirket s6zlesmesinde bir diizenleme yapilmis olmasi
gerekmez®’.

Kollektif sirketin feshi acisindan hakli sebep niteliginde olan hususlar Kkisilik ala-
ninda dogan ortagin sirketten ¢ikartilmasina iliskin ortaklar kurulu kararinin kural
olarak diger ortaklarin oybirligiyle alinmasi gerekir. Ancak sirket s6zlesmesinde s6z
konusu kararin oycokluguyla®! alinmasina iliskin bir diizenlemeye de yer verilebilir®?

[59] Yargitay ortaklarin diger ortagi ortakliktan cikarilmasi konusunda bir karar almak yerine dogrudan dava agmalarinin da mimkiin
olduguna karar vermistir. Bkz. Y. 11 HD., E. 4928, K. 5673, T. 20.11.1985. (Eris, s. 1690). Ayrica bkz. Imregiin, s. 104. Bu konuda ayrica
bkz. Y. TD., E. 3242, K. 2304, T. 8.5.1972; Y. 11 HD., E 4865, K. 5412, T. 30.11.1982 (ET: 21.10.2025, Lexpera); Y. 11 HD, E. 4928, K.
5673, T.20.11.1985 (Eris, s. 1690). Bu konuda ayrica bkz. Imregiin, s. 105.

[60] Ayni konuyu diizenleyen 6762 sayill TTK m. 197’de “....mukavelede hiikiim bulundugu takdirde...” seklinde bir ifadeye yer veril-
mistir. Camodglu, s6z konusu ifade sebebiyle Yargitay’in uzunca bir siire ortakliktan g¢ikarilma karari alinmasini sirket s6zlesmesinde
hikim bulunmasi sartina bagladigini ileri sirmustir. Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 309.

[61] Camoglu, Alman Federal Mahkemesinin (BGHZ 34, 83) kararina da atifta bulunarak ortakliktan gikarma yetkisinin ortaklardan
birisine de verilebilecegini ileri stirmektedir. Bkz. Camoglu, Hakli Sebep, s.104. Ancak TTK m. 255’e gbre s6z konusu kararin diger
ortaklarin oybirligiyle veya sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde oygokluguyla alinmasi gerekir. Kanaatimizce TTK m. 255’te-
ki dizenleme gergevesinde sirket sézlesmesine hiikiim koyarak ortaklardan birine veya birkagina diger ortaklari sirketten ¢ikarma
yetkisinin verilmesi mimkin degildir.

[62] Oygokluguyla karar alma imkani sadece sirketin feshini gerektiren hakli sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin sirketten
¢tkarilmasi durumu igin diizenlenmistir (TTK m. 255/1). Kendigelen, s6z konusu dizenlemenin diger durumlarda da uygulanabilecegi
gorusundedir. Bkz. Kendigelen (Kirca), s. 294. Ayni yonde bkz. Sener, s. 252; Arslanli, s.417; Karayalgin, Sirketler, s. 285.
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(TTK m. 255/1). Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemisse
ortakliktan cikarilmak istenen ortak veya ortaklar disinda kalan ortaklarin tamaminin
s0z konusu ortak veya ortaklarin sirketten ¢ikartilarak sirketin devami hususunda
uzlasmis olmalari gerekir.

Ortakliktan ¢ikarilma kararinin diger ortaklar tarafindan alinabilmesi sadece iki-
den fazla ortag1 bulunan kollektif sirketlerde soz konusu olabilir. iki ortakli kollektif
sirketlerde ortagin sirketten ¢ikartilmasina iliskin kararin diger ortaklar tarafindan
alinmas1 miumkiin degildir. Bu durumda “diger ortaklar” degil, “diger ortak” s6z ko-
nusu olur. Bu sebeple iki kisilik kolektif sirketlerde sirketin feshi acisindan hakl se-
bepler kisilik alaninda dogan ortagin sirketten ¢ikarilmasi TTK m. 257’de 6zel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore diger ortagin hakli sebepler sahsinda
dogan ortagi sirketten ¢ikarabilmesi mimkiin degildir. Bu durumda “diger ortagin”
mahkemeye basvurarak fesih veya tasfiyeye karar verilmeksizin sirketin alacak ve
borc¢lariyla birlikte kendisine birakilmasina ve diger ortagin sirketten cikartilmasina
talep edebilmesi mimkiundiir (TTK m. 257). Dolayisiyla hakli sebepler sahsinda dogan
ortagin sirketten ¢ikartilmasina iliskin karar, ikiden fazla ortakl kollektif sirketlerde
diger ortaklar tarafindan alinabilirken iki kisilik kollektif sirketlerde bu konuda mut-
laka mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Mahkeme tarafindan verilecek karar
sonrasinda geride kalan ortak, yeni bir ortak alarak sirketin devamini saglayabilecegi
gibi sirketi tasfiyesiz bir sekilde sona erdirerek kollektif sirkete ait ticari isletmeyi
kendi adina isletebilir®*.

Ortakliktan ¢ikarilma kararinin ortaklar kurulu tarafindan alindigir durumlarda
kararin ortaga noter araciligiyla teblig edilmesi gerekir®. Hakkinda ¢ikarilma karari
verilen ortak, kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren li¢ ay icerisinde iptal
davasi acabilir®®. iptal davasi, karar1 veren ortaklara karsi degil sirket tiizel kisiligi-
ne kars1 acilir®” (TTK m. 255/2). Ug aylik hak diisiiriicii siire icerisinde iptal davasi
acilmamasi halinde, ortakliktan ¢ikarilma karari kesinlesir. Ayni sekilde bu konuda
acilan davanin reddine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte de ortaklik
sifat1 sona erer®, Iptal davasinda davaci ortagin sirketin feshini gerektiren sebeplerin
gerceklesmedigi, sz konusu sebepler gerceklesmis olsa bile bu sebeplerin kisilik
alanina iliskin olmadigi veya gecerli bir ¢cikarma kararinin bulunmadig1 hususlarini
ispatlamasi gerekir®.

[63] Camoglu, iki kisilik kollektif sirketlerde ortaklardan birisine digerini hakli sebeple ortakliktan gikarma hakkinin taninmasinin bu
hakki kullanan ortaga kendi davasinin hakimi olma imkani taniyacagindan bu konuda mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigini
ileri sirmektedir (Camoglu, Kollektif, s. 300-301).

[64] Hirsch, s. 237; Kendigelen (Kirca), s. 296; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet. Sirketler Hukuku. 4.Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2022, s. 202; Sener, s. 257.

[65] Bilgili/Demirkapi, noter aracligiyla tebligin sadece (g aylik hak disiiriicti stirenin baslangici agisindan énem tasidigini bu sebeple
kararin noter aracihgiyla teblig edilmemesi durumunda gikarilma kararinin gegerli olacagini ileri sirmektedir. Yazarlara gore kararin
noter aragligiyla teblig edilmemesi durumunda iptal davasinin agilmasi icin gereken lg aylk hak dustrict strenin islemeye basla-
mayacaktir. Bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 166.

[66] iptal davasi agma hakki sadece TTK m. 255 gergevesinde ortagin hakli sebeple ortakliktan gikariimasina iliskin olarak diizenlenmis-
tir. S6z konusu duzenlemenin diger ¢ikarilma sebeplerinde de uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 201.
[67] Buna karsilik miilga 6762 sayih TTK m. 197/2’ye gére davanin sirkete karsi degil diger ortaklara karsi acilmasi gerekmektedir. 6102
sayilll TTK doneminde de TTK m. 255/3"teki “sirkete karsi” ibaresine ragmen davanin diger ortaklara yoneltilmesi gerektigi hususunda
bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 311.

[68] Bahtiyar, Mehmet. Ortakliklar Hukuku. 13.Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2019, s. 97. Bu durumda kararin gecmise etkili bir
sekilde sonug doguracagi ve ortagin ¢cikarma kararinin kendisine teblig edildigi tarihte ortaklik sifatini kaybedecegi hususunda bkz.
Domanig, s. 691.

[69] Arslanli, s. 439.
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Ortakliktan Cikarilmaya Mahkeme Tarafindan Karar Verilmesi

Ortaklar kurulu tarafindan TTK m. 255/1'de belirtilen nisabin saglanamamasi ha-
linde hakli sebeple sirketin feshinde oldugu gibi ortakliktan ¢ikarilmaya da mahkeme
tarafindan karar verilir’’. Ortaklarin bu konuda uzlasamamalari1 halinde ortaklardan
her biri’!, mahkemeye basvurarak sirketin feshi acisindan hakli sebep niteliginde
olan hususlar kisilik alaninda dogan ortagin sirketten ¢ikartilmasini talep edebilir”?
(TTK m. 255/3). S6z konusu diizenleme 6102 sayil1 TTK m. 255 ile getirilmistir. Ayni
konuyu diizenleyen 6762 sayil1 TTK m. 197°de ise ortaklarin bu konuda uzlasamama-
lar1 halinde mahkemeye basvurulup basvurulamayacagi hususunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Bu davada husumetin ¢ikarilmak istenen ortaga yoneltilmesi gerekir. Dava, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilir. Mahkemenin bu
konuda verecegi karar, yenilik dogurucu niteliktedir. Bu sebeple ortakliktan cikarilma
karar: gelecege etkili bir sekilde sonu¢ dogurur. Kararin sonu¢ dogurabilmesi i¢gin
kesinlesmesi gerekir’.

Ortakliktan ¢ikarilmaya diger ortaklar tarafindan karar verilmesinde oldugu gibi
mahkeme tarafindan da ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilebilmesi i¢in sirketin fes-
hini gerektiren sebeplerin ortagin kisilik alaninda gerceklesmesi gerekir. Aksi halde
davanin reddine karar verilir. Mahkemenin ortakliktan ¢ikarilma talebiyle a¢ilan
davada ortakliktan ¢ikarilma yerine sirketin hakli sebeple feshine karar verebilmesi
mumkiin degildir. Ayn1 sekilde mahkemenin ortakliktan ¢ikarilma yerine bir baska
¢6zlim yoluna da bagvurmasi mtiimkiin degildir’. Zira TTK m. 255’te mahkemeye bu
yonde bir takdir hakk: verilmemistir.

SONUC

Ticaret sirketler icerisinde sahis sirketlerini tam anlamiyla yansitan tek sirket,
kollektif sirkettir. Sahis sirketlerinin en 6nemli 6zelligi, ortaklarin kisisel 6zelliklerinin
diger hususlardan ¢ok daha fazla 6nem tasimasidir. Bu sebeple kollektif sirketlerde
kisisel unsurlar hem sirketin feshi hem de ortakliktan ¢ikarilma konusunda 6énemli bir
etkiye sahiptir. Ozellikle limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilmay: gerektiren haklh
sebepler ile sirketin feshini gerektiren hakli sebepler arasinda bir sinir cizilebilirken
kollektif sirketlerde kisisel unsurlarin 6neminden dolayi1 bu sekilde bir sinir ¢izilmesi
kolay bir durum degildir. Bu sebeple kanun koyucu kollektif sirketlerde ortakliktan
cikarilmay1 gerektiren hakli sebepleri ayri sekilde diizenlememis, sirketin feshini

[70] Sirket s6zlesmesine hiikiim konularak ortakliktan g¢ikarilma konusunda karar verme yetkisinin hakeme de birakilabilecegi husu-
sunda bkz. Arslanli, s. 440.

[71] TTK m. 255’te ortaklardan her birine taninan dava agma hakki, madde gerekgesinde “actio pro socio” yani ortak davasi seklinde
ifade edilmistir. Ancak Kendigelen, TTK m. 255/1’de ortaklara yenilik doguran bir dava agma hakkinin tanindigini buna karsilik ortak
davasiyla bir ortak tarafindan yerine getirilmesi gereken edimin sirket lehine ifa edilmesinin talep edildigini ileri stirerek s6z konusu
davanin ortak davasi olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagini ileri sirmektedir. Bkz. Kendigelen (Kirca), s. 297. Sahis sirketlerinde
ortak davasi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yongalik, Aynur. Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisu Yayinlari, Ankara 2010.

[72] Diger ortaklarin oybirligi veya cogunlugu tarafindan karar alinmadigi durumlarda ortaklardan her birine dava agma hakki tanin-
masinin cogunlugu olusturan ortaklarin iradesine deger verilmemesi anlamina gelecegi hususunda bkz. Kendigelen, Abuzer. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. 3. Baski, On lki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 201.

[73] Arslanli, s. 441; Bilgili/Demirkapi, s. 166. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karayalgin, Yasar. “Hakl Sebebe Dayanilarak ihrag
Edilen Kollektif Sirket Ortaginin Payl Hangi Tarih Esas Tespit Edilebilir?”. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Temmuz
1985, s. 103-129.

[74] Arslanli, fesih agisindan hakli sebepler kisilik alaninda gergeklesen ortagin kusurunun bulunmadigi durumlarda sirket sozles-
mesinin degistirilmesi vb. yollarla uyusmazligin ortadan kaldirilacagi durumlarda ortaklktan gikarilma yerine diger ¢6ztim yollarina
basvurulabilecegini ileri sirmektedir. Bkz. Arslanl, s. 440-441.
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gerektiren sebeplerin kisilik alaninda gergeklesmesini ortakliktan ¢ikarilma sebebi
olarak diizenlemistir (TTK m. 255). Dolayisiyla sirketin feshini gerektiren sebeplerin
ortagin kisilik alaninda gerceklesmesi seklindeki tek bir fiil, sirketin feshi ve ortaklik-
tan ¢cikarilma seklindeki iki ayr1 sonucu tek basina ortaya ¢ikartabilmektedir. Aslinda
sahis sirketlerinde ortakliktan cikarilmaya yer verilmemesi veya ortakliktan ¢ikarilma
sebepleri ile fesih sebepleri arasinda siki bir baglanti kurulmasi yadirganacak bir
durum degildir. Adi sirketlerde de hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma sebeplerine
yer verilmemistir. Ortaklar arasindaki giiven unsurunu ve ortaklarin birlikte ¢calisma
imkanini ortadan kaldiran sebeplerin gerceklesmesi halinde ortaklarin bagvurabile-
cekleri tek imkan, sirketin hakli sebeple feshini talep etmektir. Kollektif sirketlerde
ise adi sirketlerden farkli olarak hakli sebeple ortakliktan ¢cikarilma konusu da di-
zenlenmis, bir anlamda ortaklarin kisilik alaninda meydana gelen degisikliklerin dog-
rudan sirketin feshine yol agmasi engellenmek istenmistir. Dolayisiyla hakli sebeple
fesih ile hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilma sebepleri arasinda siki bir baglanti
kurulmasinin sebebi, ortakliktan ¢ikarilma sebeplerini zorlastirmak degil ortaklara
sirketin feshine engel olma imkanini tanimaktir.

Sirketin feshini gerektiren bir sebebin gergeklestigi durumlarda bir ortagin sir-
ketten cikartilarak feshe olunmasi sadece feshi gerektiren sebebin ortagin kisilik
alanindan kaynaklandigi durumlarda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla hakli sebeple
feshi gerektiren her durumda ortaklarin sirketten cikartilmasi miimkiin degildir. Fesih
sebepleri ile ortakliktan ¢ikarilma siki baglanti sadece feshi gerektiren sebeplerin or-
tagin kisilik alanindan kaynaklanmasi durumunda s6z konusu olabilir. Ortagin kisilik
alanindan kaynaklanmayan sebepler ¢ikarilma sebebi olarak diizenlenmediginden
bu konuda fesih sebepleri ile ortakliktan ¢ikarilma sebepleri arasinda hi¢bir baglanti
bulunmamaktadir.

Sirketin feshini gerektiren hakli sebebin ortagin kisilik alanindan kaynaklandig:
durumlarda ortagin s6z konusu sebebin ortaya ¢ikmasinda kusurunun bulunup bu-
lunmamasi sirketin feshi veya ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilmesi konusunda
herhangi bir 6neme sahip degildir. Zira bu durumda sirketin feshine veya ortakliktan
cikarilmaya karar verilmesi ortaga uygulanan bir mieyyide degildir. Fesih veya or-
takliktan ¢ikarma karariyla biitiin ortaklarin menfaatleri korunmak istenmektedir.
Dolayisiyla ortagin kisilik alanina iliskin sebeplerin ne sekilde ortaya ¢iktig1 degil ne
gibi sonuclar ortaya ¢ikardigi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple ortagin kisilik alandan
kaynaklanan sebeplerin ortaklar arasindaki giiven unsurunu ortadan kaldirip kaldir-
madig1, ortaklarin birlikte ¢alisma imkanini kaybedip kaybetmedikleri ve bu ortagin
sirketten c¢ikartilarak feshe engel olunmasinda ortaklarin bir menfaatinin bulunup
bulunmadigr hususlarinin degerlendirilerek diger ortaklar tarafindan fesih veya
ortakliktan ¢ikarilma yollarindan hangisinin isletilecegine karar verilmesi gerekir.

Sirketin feshini gerektiren sebeplerin ortagin kisilik alaninda gergeklestigi durum-
larda diger ortaklar sirketin devaminda bir fayda gérmiiyorlarsa dogrudan sirketin
feshi prosediiriinii isletebilirler. Bu durumda eger ortaklarin tamami ayni fikirdeyse
oybirligiyle sirketin feshine de karar verilebilmesi mimkitindir. Ancak ortaklar ara-
sinda bu konuda bir uyusmazlik varsa ortaklardan her birinin mahkemeye basvura-
rak sirketin hakli sebeple feshine karar verilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir.
Ortaklarin sirketin devaminda fayda gormeleri durumunda ise hakli sebeple fesih
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prosediriinden farkli olarak mahkemeye basvurmaksizin hakl sebepler kisilik ala-
ninda gerceklesen ortagi sirketten ¢ikartabilmeleri miimkiindiir. Ortakliktan ¢ikarilma
kararinin, oycokluguyla bu kararin alinabilecegi sirket s6zlesmesinde diizenlenme-
digi siirece, diger ortaklarin oybirligiyle alinmasi gerekir. Buna karsilik ortakliktan
cikarilma karari agisindan gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda ortaklardan
her birinin mahkemeye basvurarak ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilmesini talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda hakli sebeple fesih talebinde oldugu gibi
ortakliktan ¢ikarilma talebi de mahkeme tarafindan karara baglanir.

Anonim ve limited sirketlerde de sirketin hakli sebeple feshine engel olacak
bazi diizenlemelere yer verilmistir. TTK m. 531 ve 636/3 yer verilen s6z konusu
diizenlemelere gore mahkeme sirketin feshi agisindan hakl sebeplerin gerceklestigi
kanaatine ulasirsa duruma uygun diismesi ve kabul edilebilir olmasi sartiyla sirke-
tin hakli sebeple feshi yerine davaci ortaklarin paylarin satin alinmasina da karar
verebilmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemeler kollektif sirketlere iliskin TTK m.
255’teki diizenlemeden tamamen farklidir. Zira burada paylarinin satin alinmasi karar
verilen kisiler TTK m. 255’ten farkl olarak sirketin feshini gerektiren sebepler Kkisilik
alaninda gergeklesen kisiler degildir. Ayrica TTK m. 531 ve 636/3’teki diizenlemelerin
uygulanabilmesi i¢in sirketin hakli sebeple feshi talebiyle bir davanin agilmis olmasi
gerekir. Buna karsilik TTK m. 255’e gore bir fesih davasi agilmasina gerek kalmaksizin
ortakliktan ¢ikarilmaya karar verilebilir. Her iki diizenleme arasindaki diger farklilik
da TTK m. 255 cercevesinde ortakliktan cikarilmaya diger ortaklar tarafindan da karar
verilebilirken TTK m. 531 ve 636/3 ¢ercevesinde paylarin satin alinmasina sadece
mahkeme tarafindan karar verilebilmektedir.
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OZET

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK) ¢ok eski olmayan bir kararinda, tacir
isveren ile is¢i arasindaki hizmet s6zlesmesinin 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’'nun
(TTK) m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi ve miilga 1475 sayil
Is Kanunu’na tabi, kendine 6zgii bir hizmet akdi oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Nitekim isveren ve isci arasindaki sdzlesmede isveren aleyhine 6ngoriilen ceza kosulu
hakkinda eTTK m. 24 (TTK m. 22) hiikminiin uygulanamayacagina ve ceza kosulunun
indirilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay HGK s6z konusu gorisiinii 4857 sayil
Is Kanunu (Is K) déneminde, yani giiniimiizde de siirdiirmeye devam etmektedir. Sz
konusu karar oybirligi ile verilmemistir. Dolayisiyla azinlikta kalan tyeler bu kararin
dogru olmadigini ve TTK m. 22'nin istisnasiz uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler.
Konu TTK’nin ruhu ve Is K ilkelerinin yani sira, Tiiketicilerin Korunmas: Hakkinda
Kanun (TKHK) hiikiimlerinin de birlikte degerlendirilmesi durumunda daha net bir
durumla karsi karsiya kalinabilecegi diisiincesindeyiz. Zira TTK m. 3’iin yani sira m.
19’da “Ticari is karinesi” kenar baslikli maddenin son fikrasinda, taraflardan yalniz
biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
digeri icin de ticari is sayilir seklinde hiikiim yer almaktadir. Dolayisiyla bir tacir ile
(isveren) isci arasinda bir s6zlesme varsa bu s6zlesme her iki taraf icin de ticari is sa-
yilacaktir. Bunun tek istisnasinin kanunla belirlenmesi durumunda s6z konusu olacagi
madde hiikmiinde acikc¢a ifade edilmistir. Boylelikle hizmet s6zlesmesinin TTK m. 3
kapsaminda ticari is olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunu tek basina
degerlendirmek yerine hem TTK m 19/11 hem de is hukukunun kendine 6zgii ilke ve
kriterlerden yola ¢ikildiginda kanun koyucuya daha net bir goriis sergilenmesinin sz
konusu olacag diistincesindeyiz. Ayrica TKHK bir kanuni diizenleme olarak tiiketici
icin istisna getirmesi gibi Is K'nin da istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
nin tartisilmasi gerekir. Ozetle konunun TTK’nin hem m. 3 hem de m. 19 kapsaminda
ticari is karinesine iliskin hikiimleri ile diger norm ve ilkelerin de dikkate alinarak
tiim duzenlemelerin kiimilatif degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, Ticari [s Karinesi, is Sé6zlesmesi, Isveren, Isci.
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EVALUATION OF THE OPINION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE
COURT OF APPEALS ON THE FAILURE TO DESCRIBE A SERVICE
CONTRACT AS A COMMERCIAL BUSINESS

ABSTRACT

In a not-so-old decision of the Court of Cassation General Assembly of Civil Law
(CCGACL), it was stated that the service contract between a merchant employer and
an employee cannot be considered a commercial business within the scope of Artic-
le 3 of the Turkish Commercial Code (TCC) numbered 6102 and is a unique service
contract subject to the repealed

Labor Code numbered 1475. In fact, it decided that the provision of Article 24 of
the eTCC (TCC article 22) cannot be applied to the penalty clause stipulated against
the employer in the contract between the employer and the employee and that the
penalty clause should be reduced. The Court of Cassation General Assembly continues
to maintain this opinion during the period of the Labor Code (LC) numbered 4857, i.e.
today. The decision in question was not given unanimously. Therefore, the members
in the minority are of the opinion that this decision is not correct and that Article
22 of the TCC should be applied without exception. We believe that a clearer situa-
tion can be encountered if the spirit of the TCC and the principles of the Labor Law,
as well as the provisions of the Law On Consumer Protection (LOCP) are evaluated
together. Because, in addition to Article 3 of the TCC, the last paragraph of the article
titled “Presumption of Commercial Business” in Article 19 includes the provision that
contracts that are commercial for only one of the parties are considered commercial
for the other unless otherwise provided in the Law. Therefore, if there is a contract
between a merchant (employer) and an employee, this contract will be considered
commercial for both parties. The only exception to this is stated in the article provision.
Thus, instead of evaluating the issue of whether a service contract can be qualified
as a commercial business within the scope of Article 3 of the TCC, we believe that a
clearer view will be presented to the legislator if both Article 19/1I of the TCC and the
principles and criteria specific to labor law are taken into consideration. In addition, it
should be discussed that the Labor Law should also be evaluated within the scope of
the exception, just as the LOCP brings an exception for the consumer as a legal regu-
lation. In short, we believe that the issue should be evaluated cumulatively by taking
into account the provisions of both Article 3 and Article 19 of the TCC regarding the
commercial business presumption and other norms and principles.

Keywords: Commercial business, Commercial Business Presumption, Employment
Contract, Employer, Employee.

GIRIS

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) ¢ok eski olmayan bir kararinda, tacir isveren
ile is¢ci arasindaki hizmet s6zlesmesinin 6102 sayili Tlirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)
m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi ve miilga 1475 sayili Is Kanun’a
tabi, kendine 6zgi bir hizmet akdi oldugu yoniinde goris bildirmistir. Bu baglamada
isveren ve isci arasindaki sézlesmede isveren aleyhine 6ngoriilen ceza kosulu hak-
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kinda eTTK m. 24 (TTK m. 22) hiikmiiniin uygulanamayacagina ve ceza kosulunun
indirilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay HGK soz konusu gorustnu 4857 sayili
Is Kanunu déneminde, yani giiniimiizde de siirdirmeye devam etmektedir.

HUKUK GENEL KURULU KARARININ TAM METNIi

Bilindigi lizere isveren ve isci arasindaki bir hukuki islem olan hizmet s6zlesmesi,
dolayli da olsa ticari isletmenin faaliyeti ile ilgili olmasi nedeniyle ticari is niteligin-
dedir. Bu nedenle olayda tacir konumunda olan isverene, eTTK m. 24 (TTK m. 22)
hiikmiinlin uygulanmasi ve ticari is niteliginde olan hizmet s6zlesmesinde 6ngoriilen
ceza kosulunun indirilmemesi gerekir. Ancak Yargitay HGK karari ile ceza kogulunun
indirilmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi 6gretide cesitli sekillerde elestirilmistir’>.
Diger taraftan 25.01.2017 tarihli HGK kararinin alindig1 kurulda yapilan goriisme-
lerde, bizim de katildigimiz sekilde degerlendirmelerde bulunulmus olsa da, bunlar
gorusler azinlikta kalmigstir.

Bununla birlikte HGK’nin 25.01.2017 tarihli E.2015/330 E. ve K. 2017 /132 sayili
karar metni su sekilde kaleme alinmistir:’¢ “Taraflar arasindaki “itirazin iptali” dava-
sindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Istanbul 9. Is Mahkemesince davanin kismen
kabuliine dair verilen 13.06.2012 giin ve 2010/929 E., 2012/388 K. say1li kararin davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07.03.2013
gtin ve 2012/15159 E., 2013/4687 K sayili karari ile bozulmasi ve Istanbul 9. Is Mah-
kemesinin davanin kismen kabuliine dair verilen énceki kararda direnilmesine ills Kin
19.09.2013 giin ve 2013/268 E., 2013/517K. sayili kararinin davali vekilince temyiz
edilmesi lizerine bu kez Yargitay 22. Hukuk Dairesi 27.02.2014 giin ve 2014/3382 E.,
2014/4162 K. sayili karari ile maddi yanilgi sonucu olusturulan énceki bozma kararinin
ortadan kaldirilmasina karar verildikten sonra karar;

“..Taraflar arasinda is sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin talep sartlarinin
olustugu yontindeki mahkeme degerlendirmesi dosya igcerigine uygundur. Dava tarihi
itibariyle yiirtirliikte bulunan miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 161. maddesine
gore, taraflar cezanin miktarini secmekte serbesttirler. Buna gére belirli siireli is s6z-
lesmesinin kalan stiresine ait licretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi
yoniinde ceza miktari belirlenmesi miimkiindir. Ayn1 Kanun>un 161/son maddesinde
ise, fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiilkme baglanmistir.
Is hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun
onemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iligkisi gozetilerek, is¢inin
iktisadi acidan mahvina sebep olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir. Is¢inin belli bir
suire calismasi sartina baglanan cezalardan, s6zlesme kapsaminda ¢alisilan ve ¢alis-
masi gereken stlirelere gore oran kurularak indirime gidilmelidir. Mahkemece 818
sayil1 Kanun>un 161/son maddesi geregi bir indirimin gerekliligi hususu tartisilip
degerlendirilmesi...” gerekcesiyle karar oycoklugu ile bozulmus ve dosya yerine geri
cevrilerek, yeniden yapilan yargilama sonunda 6nceki kararda direnilmistir.

[75] 15.10.1997 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinin elestirisi icin bkz. Battal, Ahmet. “Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir S6zlesmeden
Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (indirim Yasagi) Uygulanabilir mi?”, BATIDER, C. XX, S. 2, 1999, s. 16 vd.; Ayhan, Riza. “Ticari is
Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sézlesme Cezalarinin indirilmesini isteyememe”, GUHFD, C. XV, S. 1-2, 2013, s. 297-
298; Nomer Ertan, Fisun. “Is Aktinden Dogan Cezai $art Hiikiimlerine TTK m. 24 Uygulamir mi?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, 2007, s. 35.

[76] https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim tarihi 31.03.2025
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Hukuk Genel Kurulunca direnme kararinin usul denetiminin ardindan su sekilde
karar verilmistir: “Dava, is¢ilik alacaklari ile ceza kosulunun tahsili icin girisilen icra
takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci vekili miivekkilinin is sozlegs-
mesini, is¢ilik alacaklarinin 6denmemis olmasi sebebiyle hakli olarak feshettigini, ala-
caklarinin tahsili icin baslattigi ilamsiz takibe davali tarafindan haksiz sekilde itiraz
edildigini ileri stirerek itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminatina
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili davacinin is sézlesmesini hakli
sebep olmaksizin sona erdirdigini, iddia edilen alacaklarin da mevcut bulunmadigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemigstir. Yerel mahkemece ... lizerinden
iptali ile takibin devamina karar verilmistir. Hiikmiin davali vekili tarafindan temyizi
lizerine; Ozel Daire tarafindan davacinin yaptigi isin niteligine gére belirli siireli sézlesme
yapilmasini gerektiren objektif kosullarin bulunmadigi, bu durumda is sézlesmesinin
baslangigctan itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerektigi, is sozlesmesi stire
yoniinden gegerli olmadigina gore belirli siireye uyulmasi amaciyla éngériilen ceza
kosulunun da gecgerli olmayacagi gerekgesi ile ceza kosuluna iliskin kistm yéniinden
bozulmustur. Yerel mahkemece, davacinin talebinin is sézlesmesinin siiresinden énce
feshi nedeniyle ceza kosuluna ills Kin olmayip, taraflar arasindaki is sézlesmesinin 13/2
maddesi uyarinca sézlesmenin davact is¢i tarafindan hakli nedenle feshinden kaynaklanan
ceza kosulu istemine iliskin oldugu belirtilmek suretiyle 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Direnme htikmiintin 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanununun gecici 2. maddesi uyarinca incelenmek iizere Ozel
Daireye gonderilmesi lizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesince 6nceki bozma kararinin
maddi yanilgt sonucu olusturuldugu belirtilerek bozma karari ortadan kaldirilmis ve
direnme hiikmii yukarida bagslik boliimiinde yer alan gerekge ile oycoklugu ile bozulmus-
tur. Yerel Mahkemece taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirsiz siireli is sé6zlesmesi
olmasi nedeniyle bakiye stire ile ilgili ceza kosulunu talebe hakki olup olmadigina dair
mahkemece degerlendirme yapilmasi gerekmedigi kanaatiyle 6nceki kararda direnilmisg,
direnme hiikmii davali vekilince temyize getirilmigstir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, davacinin talebi-
nin is akdinin siiresinden énce feshinden kaynaklanan ceza kosulu alacagi mi yoksa
taraflar arasindaki is sézlesmesinin 13/2 maddesi uyarinca hakli nedenle feshe dayali
ceza kosulu alacagr mi oldugu, burada varilacak sonuca gére ceza kosulu alacagindan
indirim yapilip yapilamayacagi noktalarinda toplanmaktadir. Sézlesme ve dava tarihi
itibariyle uyusmazliga uygulanmasi gereken kanun, 818 sayili Borglar Kanunudur. Anilan
Kanunda cezai sart (ceza kosulu) diizenlenmis (m. 158-161) ancak tanimlanmamistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.1971 gitin ve E:1505, K:85 sayili kararinda ceza
kosulu icin “gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun édeme-
si gereken ve malca degeri olup, bir hukuk islemi ile belli edilen gotiiri bir edimdir”
denilmistir. Ogretide ise ceza kosulu, bir borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi
halinde 6denmesi gerekli, parasal deger tasiyan ve hukuki islemle kararlastirilmis bir
edim oldugu belirtilmektedir. (Tungomag, K. :Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler,
Cilt:1, Istanbul 1976, 5.853 vd.).

Ceza kosulu, asil borcun fer’i olup ona bagl fakat ayri bir edim niteligi tasir (Hukuk
Genel Kurulunun 20.03.1974 gtin ve 1970/T-1053, K;1974/222 sayili karari). Ceza kosulu
sozlesmeyle ve taraflarin serbest iradelerine ve sézlesme serbestisine bagli olarak tespit
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edilir. Taraflar bu ¢ergeve icerisinde ceza miktarini serbestce kararlastirabilirler (818
s. BK. m. 161/1). Ahde vefa ilkesinin sonucu olarak taraflar serbest iradeleriyle meydana
getirdikleri sézlesmelere aynen uymakla ytiktimliidiirler. Ancak gerek s6zlesmenin ya-
pildigi sirada gerekse sonradan ortaya ¢ikan bir takim sartlarin sézlesmeler tlizerindeki
etkisi nedeni ile soz konusu ilkeye bir takim sinirlamalar getirilmesini zorunlu kilmigstir.
Ozellikle modern hukuk sistemlerinde hakime sézlesmeye miidahale etme yetkisi tani-
narak taraflar arasinda baslangicta mevcut bulunan menfaat dengesinin korunmasi
amaglanmistir. Kanunen hakime taninmis olan bu yetki, onun normal gérevleri disinda
olup, istisnai niteliktedir. Béyle istisnai durumlarda hakim sézlesmeye miidahale ede-
rek onu ya degistirir ya da tamamen ortadan kaldirir. S6zlesmede kararlastirilan ceza
kosulunun alacaklinin ugradigi zarara oranla bir miktar ytiksek olmasi onun gecersiz
olmasi sonucunu dogurmayacagi gibi salt bu durum bir indirim nedeni degildir. Kaldi
ki alacaklinin hi¢bir zarari olmasa bile ceza kosulu yine de 6denmesi gereklidir. Ceza
kosulunun miktari bazen ahlak sinirlarini asacak nitelikte olmamakla beraber taraflarin
menfaat durumlariyla karsilastirildiginda abartili ve bundan dolay1 adalet duygularini
incitecek derecede agsiri olabilir. Hatta kararlastirilan ceza kosulunun miktari, bor¢lunun
borca uygun olarak ifada bulunmasi amacina hizmet etmekten ¢ikip ekonomik bir yikim
aract haline gelebilir. Bu nedenle 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda da hakime ekonomik yénden zayif olanin sémiirtilmesini en-
gellemek ve taraf menfaatleri arasinda adil bir denge saglamak amact ile asir1 gérdiigii
ceza kosulunu indirme miikellefiyeti yiiklenmistir ve bunun i¢in 818 s. BK’'nun 161/3
(TBK 182/3) maddesiyle “Hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir” hiikmdti
getirilmigstir. Bu diizenlemeden de anlagildigi tizere taraflar talep etmese bile hakim ceza
kosulundan indirim yapilip yapilmayacagini re’sen degerlendirmekle ytikiimliidiir. Bu-
nunla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24. maddesi (TTK m. 22) “Tacir sifatini haiz bir
borg¢lu, Borglar Kanununun 104 iincii maddesinin 2 nci fikrasiyla 161 inci maddesinin 3
tincti fikrasinda ve 409 uncu maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiasiyla bir licret
veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” hiikmiinti tasimaktadir. Her iki kanun
hiikmtintin emredici, dolayistyla da re’sen gézetilmesi gereken hiikiimler oldugu agiktir.
Somut olayda, davali isverenin tacir olmasi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunun 24. madde-
sinin agik diizenlemesine ragmen 818 s. BK’'nun 161/3 maddesinin uygulanma imkdaninin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi acisindan taraflar arasindaki hukuki ills Kinin
niteligi tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki isveren
ile is¢ci arasindaki ills Ki Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesinde tanimlanan ticari is
niteliginde olmayip, 4857 sayili Is Kanunundan kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine
bagh ve bu cerceve icinde kendine 6zgii bir hizmet sézlesmesidir. Isci isveren iliskisinin
kamu diizeni ile ilgili olmasinin yaninda is hukukunun temel ilkelerinden biri olan
“taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesi de bu kabulii dogrulamaktadir. O halde soézlesmede
htikiim altina alinan cezai sartin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin éngordtigii anlamda
bir ticari iliskiden kaynaklanmadigi ¢ok agiktir. Hal béyle olunca da davali isverenin
tacir olmasi taraflar arasinda anlatilan hukuki iliskinin kendine ve ézellikle is kanu-
nuna 6zgt niteligi karsisinda Tiirk Ticaret Kanunun 24. maddesinin uygulanmayacagi
kabul edilmelidir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486,822
sayili kararinda da ayni ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir statiistinde olmasinin,
is akdindeki cezai sart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 24. maddesindeki kuralin
isveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecegi kabul edilmistir.
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Tiim bu a¢iklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda; taraflar arasinda dava-
cinin davali sirkette marka patent danismanti olarak ¢alismast konusunda 24.01.2005
gtinlii ve iki yil siireli sézlesme diizenlenmis ve sézlesmenin 13. maddesinin 2. fikrasinda “
Isci, is akdini hakli nedenlerle derhal feshederse, isveren kendisine dort bin (4.000) Euro
tazminat édemekle yiikiimliidiir” hiikmiine yer verilmigstir. S6zlesmenin 14. maddesi 2.
fikrasinda ise “hizmet s6zlesmesinin siiresinden énce hakli neden olmaksizin is¢i veya
isveren tarafindan fesih olunursa, diger tarafa dért bin (4.000) Euro cezai sart ddemek
zorundadir.” seklinde diizenleme yapilmigstir. Davact 02.03.2010 tarihli ihtarname ile
sozlesmeyi feshettigini, 6denmeyen iscilik alacaklari ile sézlesmenin 13/2. maddesinde
hiikiim altina alinan 4.000 Euro tazminatin 6denmesini talep ettigini davali isverene
bildirmis, yargilamanin devami sirasinda mahkemeye vermis oldugu 08.06.2012 giinlii
dilekgesinde de cezai sart taleplerinin dayanaginin s6zlesmenin 13/2. maddesi oldugunu
acikg¢a belirtmisgtir.

Bu tespitlere ve tiim dosya icerigine gére, davada talep edilen ceza kosulunun soz-
lesmenin 13/2. fikrasinda diizenlenen is akdinin hakli nedenle feshine baglanan ceza
kosulu oldugu, ceza kosulu borglusu isveren tacir olsa bile is s6zlesmesinde diizenlenen
ceza kosulu bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinin isveren hakkinda
uygulanmayacagi ve Borg¢lar Kanununun 161/3. maddesindeki emredici diizenleme
nedeniyle hakimin fahis gérdiigii takdirde ceza kosulundan re’sen indirim yapmasinin
zorunlu oldugu Kurul ¢cogunlugunca kabul edilmigtir.

O halde, mahkemece Borg¢lar Kanununun 161/3. maddesindeki emredici hiikiim
nedeniyle ceza kosulundan indirim yapilip yapilmayacagi hususu degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle direnme karari veril-
mesi isabetsizdir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Tlirk Ticaret
Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklindeki diizenleme karsisinda,
kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iliskileri bakimindan herhangi bir
istisna getirmedigi, dolayisiyla tacir isverenin ticari isletmesinde istihdam edecegi
iscisi ile yaptigi is sozlesmesinin ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, béyle olunca
da ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isverenin Tiirk Ticaret Kanununun
24. maddesi geregince bu is s6zlesmesinde dngértilen agiri ceza kosulunun indirilmesini
talep edemeyecegi gortlisti dile getirilmis ise de ¢ogunluk tarafindan bu goériis benim-
senmemisgtir.

Diger taraftan Ozel Daire bozma kararinin 2. bendinde yer alan “Buna gére belirli
stireli is sozlesmesinin kalan stiresine ait licretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi
gerektigi yoniinde ceza miktart belirlenmesi miimkiindiir... Is hukuku uygulamasinda
isci aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun énemi bir kat daha artmak-
tadir. Sart ve ceza arasindaki iliski gézetilerek, is¢inin iktisadi acidan mahvina sebep
olmayacak céziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismasi sartina baglanan ce-
zalardan, sozlesme kapsaminda ¢alisilan ve ¢calismasi gereken siirelere gére oran kuru-
larak indirime gidilmelidir.” ifadelerinin maddi hata sonucu bozma kararinda yer aldigi
anlasiimakla séz konusu ciimlelerin de bozma kararindan ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Hal béyle olunca direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekge ile bozulmasi
gerekmistir.” denilmek suretiyle karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 25.01.2017
gliniinde oyc¢oklugu ile karar verilmistir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARININ DEGERLENDIRILMESi

S6z konusu kararin degerlendirilmesinde TTK'nin m. 3 hiikkmiiniin yani sira, m.
19/II hiikmiiniin de en basta dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Aslinda
HGK’nin karari isveren ile is¢i arasindaki is akdine dayanilarak konulan cezai sartin
indirilip indirilmemesi konu edilmektedir. Oysa biz sunumda bu detaya girmeden
isveren ve is¢i arasindaki is iliskisinin kisaca mahiyetinden bahsedecegiz. Diger tiirli
konu farkli bir alana gegmektedir ki, TTK m. 22'nin TBK m. 182’ye atfi ile asir1 olan
cezal sartin is hukukuyla isciyi korumak ihtiyacindan kaynaklanan bir ilkeden ve bu
ilke kapsaminda isc¢i lehine konulan cezaf sartin, isveren lehine yorumlanarak indi-
rime gidilmesinin isabetli olup olmamasinda odaklanacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
kararda cezanin indirilmesinin istenip istenemeyeceginde toparlanmaktadir. Burada
da hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimlerde, cezai sartin indirilmesine
yonelik hiikiim yer almaktadir, tacirin kisilik haklari, ahlak ve adaba aykir1 olan cezal
sartlarin oldugu durumlarda tacir bunlarin gegersizligini her zaman isteyebilecektir.
Ayrica adalet ve hakkaniyete aykir1 bulunan cezai sartlarin, tamamen kaldirilmasi
veya makul bir seviyeye indirilmesi istenebilir ve TTK m. 1530/1 hiikmii de dikkate
alinmasi gerekir””.

Sunumda esas tartisilmasi gereken konumuz hizmet akdinin ticari is olarak ni-
telendirilip nitelendirilmemesine iliskindir. Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda
bilindigi lizere sadece lafzi yorumla yetinilmemekte, bunun yani sira bir biitiin olarak
bakilmakta ve isin 6ziline iliskin yoruma da basvurulmaktadir’®. Bu baglamda, 6ncelikle
TTK m. 3 ile birlikte “Ozel olarak” kenar bashg altinda “Ticari is karinesi” kenar bas-
likli madde ile “Bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan bir
tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde borg¢ adi sayi-
Iir.” gercek kisi tacirlere adi alan birakilarak istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir.

Bu hiitkmiin yani sira, maddenin son fikrasi olan II'nci fikrasinda: “Taraflardan
yalniz biri igin ticari is niteliginde olan soézlesmeler, Kanunda aksine htikiim bulunma-
dikga, digeri icin de ticari is sayilir.” denilmek suretiyle bir borg iliskisinin ticari is
sayllabilmesi icin her iki tarafin da mutlaka ticari is olmasi zorunlu kilinmamais (nispi
ticari dava gibi), tam aksine taraflardan biri i¢in ticari isin olmasi ve karsi tarafla ara-
larinda bir s6zlesmenin olmasi durumda, karsi taraf i¢in de artik bu iliskinin ticari is
niteliginde olacagi hiilkme baglanmistir. Ancak burada 6nemli bir istisnadan da s6z
edilerek, kanunen bir iliskinin ticari iliski olmayacagi belirtilmisse, bu durumda ara-
da sozlesme de olsa bu iliskinin artik s6zlesmenin diger tarafi i¢in ticari olmayacagi
hitkme baglanmistir (TTK m 19/11). Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, TTK'nin so6z
konusu hiikmiinde aradaki iliski ticari is olarak nitelendirilse bile, her zaman ticari
hiikiimler mutlaka uygulanmayacaktir. $oyle ki, ticari hiikkmiin mutlaka her iki tarafa
uygulanmasi i¢cin TTK m. 8/II'ye gore iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan
sozlesmelerin olmasi gerektigi ve 6zellikle de faiz ile ilgili hiikmiin tacir olmayanlara
uygulanmayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir (TTK m. 8/1I son c.). Dolayisiyla TTK
m. 3’de belirtilen “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren

[77] Detayli bilgi igin bkz. Kocaaga, Kéksal. Tiirk Ozel Hukukunda Cezaf Sart, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 260 vd.; Arkan, Sabih.
Ticari Isletme Hukuku, son Degisikliklere Gére Hazirlanmis ve Genisletilmis 25. Basi, Ankara, 2019, s. 146 vd.; Ayhan, s. 312.

[78] Hukukta yorum yontemleri konusunda genis bilgi icin bkz. Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara
Univ. Hukuk Fak. Yayini, Ankara 1979, s. 170; Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami. Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 15.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 64.
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biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” hiikmiiniin istisnasi yine ayni kanunun m. 19
hiikmiyle 6zel olarak diizenlenmistir”®.

”

Bununla birlikte, TTK m. 19/II'de gegen “...Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga...
ibaresi ile hangi kanunun kastedildigi acik¢a belirtilmese de, TTK m. 3’deki gibi “Bu
Kanunda...” ibaresi olmadigina gore, her hangi bir kanunda istisnanin olmasinin yeterli
oldugu diistincesindeyiz®. Nitekim bir borg iliskisinin adi mi ticari mi olup olmadiginin
degerlendirilmesinde TTK m. 19/II hiikmiiniin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Buna
en bariz 6rnek 07/11/2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (TKHK) verilebilir. Soyle ki, TKHK’nin “Kapsam” kenar bashiklh m. 2’de “Bu
Kanun, her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsar” denilmek
suretiyle tiiketicinin her bir borg iliskisi tiiketici islemi olarak nitelendirilmistir. Bu-
nunla da yetinilmeyerek yine TKHK'nin “Tanimlar” kenar baslikli m. 3'de “Bu Kanunun
uygulanmasinda... Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi, Ttiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
ddhil olmak lizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil olmak
lizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi, ... ifade eder” denilmistir (TKHK m. 3/k
ve 1). Dolayisiyla TTK m.19/1I'de gecen “...Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga...”
ibaresi ile iste bu durum istisnai olarak kanun koyucu tarafindan dile getirilmistir.
Buradan ¢ikan sonuca gore de bir taraf i¢in ticari is olan borg iliskisinin diger tarafin
sifatindan ziyade, kanunen aradaki s6zlesme iliskisine baglanan nitelendirmenin is-
tisnasi yine kanunla belirtilmis ve tiiketicilerin bu tarz iliskisi her haliikarda tiiketici
islemi olarak gorilmiistiir®!.

Son olarak ifade etmek gerekir ki TKHK m. 73 /1'de “Ttiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mah-
kemeleri gérevlidir’ hitkmii geregi tiiketici mahkemelerinin gérev alani belirlenirken
tiikketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalar istisnasiz olarak tiiketici mah-
kemelerinin gorev alanina girmekte oldugu net bir sekilde ¢izilmistir®?. Nitekim her
ne kadar TTK m. 4’de belirtilen ve Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilmesi gereken
mutlak ticari davalar, sirf TKHK m. 73 /1 geregi Tiiketici Mahkemelerinde gortlecektir.
Yine belirtmek gerekir ki, gerektiginde TKHK m. 68/1 hiikmi geregi tiiketici degeri
belirli sinirin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunlu tutuldugundan dolay1 2025 yihi i¢in parasal sinir1 01/01/2025 tarihinden
itibaren uygulanan 149.000 TL’nin sinirin altinda kalan uyusmazliklarda Tiiketici
Mahkemelerine dahi gidilmeyecektir®3.

Tabii burada bir de 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) hiikiimlerinin de devreye girecegini belirtmek gerekir. Zira s6z konusu para-
sal limitin altindaki tiiketici uyusmazliklari tiiketici hakem heyetine tabi iken, belirli
limitin (149,000 TL ve tstii) stiinde olan ve TTK’ya gore ticari davalar niteliginde
olsalar bile TKHK kapsaminda tiiketici islemleri s6z konusu oldugundan dolay1 HUAK

[79] Ayhan, s. 310-320.

[80] Arkan, s. 89-90.

[81] Narbay, $afak/ Akkug Muhammed. “Ticari is ve Tiiketici islemleri Kavramlari Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabu-
luculuk Uzerine Dustinceler”, TAAD, Yil 11, S. 14, 2020, s. 314 vd.

[82] Narbay/Akkus, s. 322.

[83] https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241220-2.htm Erigim tarihi: 02.04.2025
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m. 18/A-18 hiikmii hari¢ zorunlu arabuluculuga tabi olacaklardir. Séyle ki, s6z konusu
madde hiikmiinde 6zel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim s6zlesmesinin bulundugu hal-
lerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi ifade edil-
mistir. Bu hiikmiin aksi hallerinde ise yine TKHK’de “Dava sarti olarak arabuluculuk”
kenar bashikli m. 73 /A’da ise “Ttiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava
acilmadan énce arabulucuya basvurulmugs olmasi dava sartidir” seklinde hiiklim tesis
edilerek Tiiketici Mahkemelerinde dava agilmadan 6nce tiliketici islemleri yoniinden
zorunlu arabuluculuga tabi olacagi goriilmektedir®.

Benzer bir durumun var olup olmadig1 4758 sayili is kanunu (Is K) acisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Zira ancak bu nitelendirme sonucunda mevcut yasal dii-
zelmeler dogrultusunda isveren ve is¢i arasindaki s6zlesmenin ticari is olarak kabul
edilmesinin gerekip gerekmedigi acikliga kavusacaktir. Bu baglamda 22/05/2003
tarihli ve 4857 sayili Is K'nin “Amac ve kapsam” kenar baslikli m. 1’e bakildiginda:
“Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 tincii Maddedeki istisnalar disinda kalan blitiin isyerlerine, bu isyerle-
rinin isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulantr.

isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim gii-
niine bakilmaksizin bu Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.” denilmek suretiyle isci ve
isverenler arasindaki tiim iliskileri Is K kapsaminda ve is hukuku hiikiimlerine tabi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yine is K'nin “Tanimlar” bashikli m. 2’de
“Bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gergek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir.” hiikmi yer almaktadir. Buradan da goriildiigi tizere,
isveren ve is¢i arasinda kurulan iliski is iliskisi olarak nitelendirilmektedir. Dolayi-
siyla bir ticari iliskisi veya ticari is olarak nitelendirilme s6z konusu degildir. Bunu
anlamanin en kolay yolu su sekilde miimkiindiir. Tacir ile ona faaliyetlerinde yardimci
olan tacir yardimcilar: arasinda bagl ve bagli olmayan tacir yardimcilari s6z konusun-
dur. Bilindigi tizere bagh tacir yardimcilarindan ticari temsilci, vekil ve pazarlamaci
kendileri ile bir is sdzlesmesi ile ve baglilik esasinda ¢alismaktadirlar. Buna karsilik,
tellal, komisyoncu acente vs. tacir yardimcilari tacire bagli olmadan yardimci olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. [s s6zlesmesinin tanimina Is K 8/1 ve TBK 393/1’de
yer almaktadir. TBK’ya gore: “Hizmet s6zlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan stireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi listlendigi s6zlesmedir.” (TBK m. 393 /I). Gorildigu gibi tanimda
gecerli bir is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in isci ile isveren arasinda belirli bir
ucret karsiliginda bir isin goriilmesi ve bu isin isci tarafindan isverene bagiml ola-
rak goriilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Yine TBK m. 399’a gére “Isveren, isin
goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir
ve onlara 6zel talimat verebilir. isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi
Olciide uymak zorundadirlar.” Gériildiigii gibi burada da isverenin isciye talimatlar

[84] Her ne kadar tlketici davasi olarak gézilkmekte ise ayni zaman ticari dava olma 6zelligini de kaybedilmeyecegi hususu da tartisma
konusu olmustur. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Somer, Pervin. Tiiketici Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk
ve Avantajlari, Tuketici Hukukunun Giincel Sorunlari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 97-108, s. 101 vd.
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vermesi, is¢ini de bu talimatlara uyma zorunlulugu s6z konusudur. Oysa ticari islerde
taraflar arasinda bir bagimlilik s6z konusu olmadigi gibi bir talimat verme veya altlik
tistliik iliskisi de s6z konusu degildir. Ornegin tacir yardimcilar: arasinda olan acen-
telerde bagimlilik s6z konusu olsa da, buradaki bagimlilik ekonomik anlamda olup
hukuki bir bagimliliktan s6z edemeyiz®. Nitekim isveren ve is¢i arasindaki iliskide
hem ekonomik hem de hukuki anlamda bir bagimliliktan s6z edilmektedir®®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahke-
meleri Kanunu’nun (is.M.K) “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar bashkli m. 3’e
gore: “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle ag¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. (Ek ctimle:28/3/2023-7445/41 md.)” seklinde hiikiimden de hareketle
isci ve isveren arasindaki ihtilaflarin ticari is olarak ticaret mahkemelerinde degil, is
hukukundaki zorunlu dava sart1 arabuluculugunun konusunu olusturmakta ve eger
anlasmaya varilamazsa s6z konusu ihtilafin is mahkemelerinde gorilecegi hiikkme
baglanmistir. Buna ilaveten karisikliga mahal verilmemesi adina “Bu alacak ve taz-
minatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari hakkinda birinci ctimle
hiikmii uygulanir.” hiikmii geregi siralanan davalarda da artik zorunlu arabuluculuk
sart1 getirilmistir (IsMK m. 3/1-1I ve m. 1).

Dolayisiyla toparlamak gerekirse, yukaridaki bilgilerden hareketle isveren ve
isci arasindaki iliskide, her ne kadar TTK’da isveren tacir olarak goziikse de ve m. 3’e
gore her faaliyetinin istisnasiz olarak ticari sayilmasi hiikme baglanmis olsa da, ayni
kanunun m. 19/1I hiikmi geregi kanunen ticari islerin istisnasinin mimkiin olabi-
lecegi sonucuna ulasilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 19/I'de adi ve
tiizel kisi tacirlerin de farkli durumlarinin da dikkate alinmasi gerekirdi. Ozetle TTK
m. 19/II'deki istisnadan TKHK ile yapilan diizenlemede acik bir sekilde bahsedilmisse
de, Is K, IsMK ve TBK’da yer alan hiikiimlerde hareketle is ve isveren arasindaki borg
iliskisinin TTK hiikiimlerine tabi olmayacag ve Is K ile TBK hiikiimlerine tabi olacag:
dolayli da olsa sonucuna ulasilmaktadir.

SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda isveren ile is¢i arasinda iliskisinin TTK'nin
m. 3 hiikkmiine ragmen ticari olmayacagi seklinde oy ¢oklugu ile verilen karar giinii-
mizde de gecerliligini korumaktadir. Yargitay, Hukuk Genel Kurulu bu karariyla TTK
m. 19 hiikmiinii ihmal ederek, meseleyi sadece TTK m. 3 kapsaminda degerlendirmis
ve tiizel kisi tacirin “adi” isi olabilecegi gibi bir sonuca vararak, tiizel kisi isveren ile
isci arasindaki iliskisinin “ticari is” olmadigina hiikmederek, tiizel kisi tacirin, TTK m.
22'ye gore, asir1 olan cezal sartin indirilmesini isteyebilecegine karar vermistir. Her ne
kadar kararin ilk ¢iktig1 15.10.1997 tarihte yukarida bahsedilen HUAK veya isMK gibi
diizenlemeler olmasa da, gorustiin bu sekilde devam edilmesi hususu tartisilmaya acikti.
Biz karara giincel mevzuata dayanarak katilmakla birlikte, hiikmiin gerekcesinin de
giincel yasal zemine oturtulmasi hukuken daha dogru olacagi diistincesindeyiz. Soyle

[85] Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Ulgen, Hiiseyin vd.. Ticari sletme Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 773; Ak-
soy, Nazim. TTK, TBK ve Ilgili Mevzuat Kapsaminda Seyahat Acentesi ve Seyahat Sirketinin (Miivekkilinin) Hukuki Sorumlulugu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 48-49; Meyveci, Kivilcim Eda. Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Miikellefiyetler, Yayimlanmamis
Yiuksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 30.

[86] Siimer, Haluk Hadi., is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Eyliil 10 Sicil, s. 64 vd. https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil19-63-73.
pdf Erigim tarihi: 02.04.2025
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ki, Is K'nin yiiriirliik tarihine bakildiginda 22/05/2003 tarihli oldugu, HGK kararinin
ise 25.01.2017 tarihinde de devam ettigi gériilmektedir. Dolayisiyla Is K’da m. 1/1'de
gecen “Bu Kanun, 4 tincti Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyer-
lerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir.” hilkmii Yargitay iiyeleri tarafindan yeterli goriillmemis ki, HGK ile
TTK m. 3’e istisna getirilerek TTK m. 19 dayanilarak isveren ve isci arasindaki
iliskiyi oy ¢oklugu ile karara baglanilmis, bu karara katilmayan iiyeler olmustur.

Bu baglamda TTK hiikiimlerin yorumlanmasinda hukuktaki yorum tiirlerinden
sadece lafzi yorumla yetinilmemesi ve olaya biitiinsel bakis a¢isiyla gerek TTK'nin
diger hiikiimleri (m. 19/1I) ve gerek Is K, isMK, TBK, HUAK, TKHK gibi yasal mevzuat
hiikiimlerine de bakilmasi gerekir. Burada 6nemli olan husus kanun koyucunun asil
iradesinin goriilmesi ve bu baglamda TTK’'nin m. 3 hiikmiiniin istisnasinin var olusudur.
Burada yapilmasi gereken en rasyonel ¢6ziim, kanun koyucu tarafindan ya TTK m. 3
ve 19/1'nin hangi durumlarda istisnalarin olacagini “ ...is¢i isveren ve tiiketici iliskileri
ile hiiktimler saklidir” vs. seklinde agik bir sekilde bu hususun hiikme baglamasi, ya
da Is K’'na bir hiikiim eklenerek tipki TKHK gibi isci isverenlerin is iliskilerinin ticari
hiikiimler kapsaminda sayilmayacagi ve Is K ile TBK hiikiimlerine, diger bir ifade ile
genel hiikiimlere tabi olacagi konusunda ilave bir ciimle ile konunun a¢ik bir sekilde
aydinliga kavusmasini saglamaktir.
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FIKRI MULKIYET HUKUKU URETKEN YAPAY ZEKADA EGITIM VERISi
SEFFAFLIGI VE TELIF SORUMLULUGU

Dr. Ogr. Uyesi Samet TATAR
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
ORCID: 0000-0002-3553-1683

OZET

Bu calisma, iiretken yapay zeka modellerinin egitim siirecinde gerceklesen teknik
veri isleme adimlarinin telif hukuku bakimindan yarattigi sorunlar1 karsilastirmah
bir ¢ercevede incelemektedir. Derin 6grenme mimarilerinin 6lgek ve ezberleme
kapasitesi, egitim sirasinda yapilan ¢oklu kopyalama islemlerinin 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, AB Dijital Tek Pazar Direktifi ve ABD’deki adil kullanim
doktrini kapsaminda nasil nitelendirilecegine iliskin temel bir belirsizlik dogurmak-
tadir. Egitim verisi seffafligina yonelik talepler, yalnizca eser sahiplerinin rizasinin
denetlenmesi acisindan degil; yapay zeka modellerinin 6nyargi liretme riski, pazar
glci asimetrileri ve kamu yarari bakimindan da kritik 6nemdedir. Ancak seffafligin
hukuki etkisi, her hukuk diizeninde farklidir: AB’de pasif riza yonetimi lisanslama
gluciuni dogrudan belirlerken, ABD’de seffaflik daha ¢ok hesap verebilirlik aracidir;
Tirkiye’de ise hentliz 6zel bir istisna bulunmadigindan yiiksek hukuki belirsizlik
stirmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye bakimindan yumusak hukuk arag¢larinin
guclendirilmesi, metin ve veri madenciligi istisnasinin olusturulmasi, egitim verisi
seffafliginin kurumsallastirilmasi ve hak sahiplerinin lisanslama kapasitesini artiracak
mekanizmalarin gelistirilmesi yoniinde bir politika ¢ergevesi 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretken Yapay Zeka, Egitim Verisi, Telif Hakki, Metin ve Veri
Madenciligi, Seffaflik.
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TRAINING DATA TRANSPARENCY AND COPYRIGHT LIABILITY IN
GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

ABSTRACT

This study examines, within a comparative framework, the copyright implications
of the technical data-processing steps carried out during the training of generative
artificial intelligence models. The scale and memorization capacity of deep-learning
architectures create fundamental uncertainty as to how the multiple reproduction
acts performed during training should be characterized under the Turkish Law on
Intellectual and Artistic Works (Law No. 5846), the EU Digital Single Market Directive,
and the U.S. fair use doctrine. Demands for training-data transparency are critical not
only for enabling rights holders to verify consent but also for addressing the risks of
bias amplification, market-power asymmetries, and broader public-interest concer-
ns associated with Al systems. Yet the legal effects of transparency diverge across
jurisdictions: in the EU, machine-readable opt-out mechanisms directly determine
licensing power; in the United States, transparency functions primarily as a tool of
accountability; in Turkey, the absence of a specific exception sustains a high degree
of legal uncertainty. Against this backdrop, the study proposes a policy framework
for Turkey focused on strengthening soft-law instruments, introducing a text-and-
data-mining exception, institutionalizing training-data transparency, and developing
mechanisms to enhance the licensing capacity of rights holders.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, Training Data, Copyright Law, Text
and Data Mining, Transparency.

GIRIS

Uretken yapay zek3, yalnizca yeni metin, gorsel veya ses icerikleri iiretebilen
teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; bilgi ekonomisinin, kiiltiir endistrilerinin ve hukuki
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Blylik dil modelleri ve gorsel tretim sistem-
leri, yiz milyonlarca eserin yer aldig1 devasa veri havuzlari lizerinde egitilmekte
ve bu stireg, kacinilmaz bigimde telif korumasi altindaki igeriklerin yogun bigcimde
islenmesini giindeme getirmektedir. Buna ragmen, modellerin nasil egitildigi, hangi
verilerin hangi hukuki temelde kullanildig1 ve bu kullanimin telif hakki sahipleri ile
kullanicilar tizerindeki etkileri hala buyiik 6l¢iide belirsizdir®’.

Bu belirsizligin merkezinde, egitim stirecinde gerceklesen teknik kopyalama
islemlerinin telif hukuku bakimindan nasil nitelendirilecegi sorusu yer almaktadir.
Derin 6grenme mimarilerinin RAM kopyalari, gecici bellege alma ve ¢oklu ¢ogaltma
adimlarina dayanan isleyisi, bilgisayar bilimi a¢isindan siradan bir teknik zorunluluk
olarak goriilebilir; ancak telif hukuku perspektifinden bakildiginda, bu adimlarin
onemli bir kism1 “gogaltma” hakkinin dogrudan konusu haline gelmektedir®®. Ustelik
modellerin ezberleme kapasitesi, yani egitim verisindeki igerikleri ¢iktilarda yeniden
uretebilme ihtimali, bu teknik siireci yalnizca egitim asamasiyla sinirli olmayan bir
sorumluluk tartismasina dontiistirmektedir®’.

[87] Buick, Adam. “Copyright and Al Training Data—Transparency to the Rescue?”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, vol. 20, no. 3, 2025, s. 182-192.

[88] Teilmann-Lock, Stina/ Savin, Andrej. “Beyond the Al-Copyright Wars: Towards European Dataset Law?”, Computer Law&
Security Review, 2025.

[89] Andersen v. Stability Al Ltd., 700 F. Supp. 3d 853 (N.D. Cal. 2023).
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Diger yandan egitim verisinin igcerigi ve kapsami biiyiik 6l¢lide gériinmez kaldi-
g1 icin, telif ihlallerinin tespiti, rizanin denetimi ve toplumsal 6nyargilarin yeniden
tretiminin 6l¢iilmesi de son derece giligtiir. Avrupa Birligi(AB)'nde metin ve veri
madenciligi istisnalari ile pasif riza yonetimi, Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’'nde
adil kullanim doktrini ve Tiirkiye’deki normatif bosluk, egitim verisi seffafliginin her
bir hukuk diizeninde farkli sonug¢lar dogurmasina yol agmaktadir®’.

Bu ¢alisma, s6z konusu ¢ok katmanl yapiy1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Once
uretken yapay zeka modellerinin teknik isleyisi ve egitim verisi seffaflig1 tartismasi-
nin ortaya ¢ikisi ele alinacak; ardindan AB, ABD ve Tiirk hukukunda egitim verisine
iliskin telif istisnalar1 ve seffaflik rejimleri karsilastirmali olarak incelenecektir. Son
boliimde ise, 6zellikle Tiirkiye bakimindan, telif hakk: sahiplerinin mesru menfaatle-
rini ve inovasyon ihtiyacini birlikte gozeten bir politika ¢ercevesi i¢cin somut dneriler
ortaya konulacaktir.

ARKA PLAN: VERi EKOSISTEMINDE URETKEN YAPAY ZEKANIN CALISMA
PRENSIPLERI

Telif hakki ile yapay zeka egitim verisi arasindaki iliskinin karmasikligini ve 6zel-
likle egitim siirecinde telif haklarinin ne sekilde ve hangi yogunlukta ihlal edildigini
akademik diizeyde degerlendirebilmek i¢in, 6ncelikle giiniimiiz iiretken yapay zeka
modellerinin nasil egitildigini anlamak gerekir. Her ne kadar tiretken yapay zeka kavrami
uzun siiredir literatiirde bilinse de, bugiin ChatGPT benzeri biiylik dil modellerini ve
Stability Al'nin gorsel tiretim sistemlerini mimkiin kilan temel unsur, derin 6grenme
tabanli mimarilerin ytikselisidir®’. Bu yeni dalga, yalnizca teknik bir ilerleme degil;
hukukg¢ularin, ekonomistlerin ve politika yapicilarin giindemini dogrudan etkileyen
kapsamli bir dontistimiin de tasiyicisidir®?. Hukuki tartismalar incelendiginde, teknik
stirece iligkin iki temel sorunun 6ne ¢iktig1 gériilmektedir: Hangi veriler hangi 6l¢ekte
ve nasil kullanilmaktadir? Ve bu kullanim siireci, telif hakki sahiplerini, kullanicilari
ve kamu yararini nasil etkilemektedir?

Uretken Yapay Zekdda Ogrenme Mekanizmasi ve Telif Riski: Teknik Temeller

Uretken yapay zeka sistemlerinin temelinde, biyolojik sinir dokularindan esinle-
nen derin 6grenme yapilari bulunmaktadir. Bu modeller, insan beynindeki néronlarin
isleyisini taklit eden ¢ok katmanli sinir aglar1 aracilifiyla girdiyi katmanlar boyunca
asamali olarak isler ve bu siirecte karmasik anlam iligkileri kurabilir. Derin 6grenme-
nin mantigl, verinin bu katmanlar arasinda ardisik bicimde aktarilmasina dayanir: i1k
katmanlar kelime siklig1, renk gecisi veya basit geometrik sekiller gibi temel 6riintiileri
yakalarken; daha derin katmanlar bunlar1 bir araya getirerek ctimle yapilari, gorsel
diizenlemeler veya bigcimsel 6zellikler gibi daha soyut iligskileri modellemeye baslar.

Bu siire¢, modele iki temel yetenek kazandirir. ilk olarak, model biiyiik veri kit-
leleri icindeki istatistiksel diizenlilikleri i¢csellestirir®3. ikinci olarak ise, bu i¢csellesti-
rilmis 6rlintiiler yeni metinler, gorseller, sesler veya videolar tliretebilen yaratici bir

[90] Rosati, Eleonora. “Copyright Exceptions and Fair Use Defences for Al Training Done for “Research” and “Learning,” or the Ines-
capable Licensing Horizon”, Euopean Journal of Risk Regulation, 2025, 5.961- 984.

[91] Buick, s. 182-186.

[92] Teilmann-Lock, Stina/ Savin, Andrej, s. 5-6.

[93] Buick, s. 182- 186.
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altyapiya doniistir. Bu noktada kilit bir soru ortaya ¢ikar: Model, egitildigi veriyi ne
olgiide “saklar”? Teknik ¢erceve, modelin ham veriyi depolamadigini; yalnizca soyut
temsilleri sayisal parametrelere dontistiirdiigiinii 6ne stirer. Ancak uygulamada bazi
modellerin, egitim siirecinde karsilastig1 icerige yapisal olarak ¢cok benzeyen ¢iktilar
tretebildigi goérilmektedir. Bu olgu, literatiirde “ezberleme(memorization)” olarak
adlandirilir ve soyut oriintii 6grenimi ile fiili icerik tekrarinin sinirini belirsizlestirir®*.

Bir diger mesele 6lgek problemidir. Biiyiik dil modelleri yliz milyonlarca 6rnek
iceren veri havuzlari iizerinde egitilmektedir®. Tek bir modelin egitimi, milyonlarca
bireysel eserin islenmesini ve temsile doniistiiriilmesini icerir. Dolayisiyla egitim stireci,
kacinilmaz bicimde ¢oklu ve tekrarlanan veri islemlerinden olusan bir zincir yaratir.
Uretilen yeni metinlerin, gorsellerin veya seslerin bu zincirin pargasi olarak ortaya
cikmasi, yalnizca teknik degil, ayni zamanda normatif bir tartismay1 da beraberinde
getirir: Bu kadar genis 6lcekli isleme eylemleri hukuken nasil nitelendirilecektir?
Modellerin egitim sirasinda kullandiklar: veriyi c¢ikti1 Giretiminde hangi diizeyde ve
hangi bicimlerde yansittig1 nasil tespit edilecektir? Bu sorular, tiretken yapay zeka-
larin egitim siirecindeki teknik islemler ile hukuki sorumluluk arasindaki baglantiyi
inceleyen tartismalarin temelini olusturur?®.

Egitim Verisi Seffafliginin Giindeme Gelisi

Egitim verisinin iceriginin ve kapsaminin biiytik 6l¢clide goriinmez kalmasi, hem
telif hakki sahipleri hem de kamuoyu a¢isindan belirsizlikler yaratmaktadir. Bu ne-
denle son yillarda “egitim verisi seffaflig1” talebi, farkli hukuki ve toplumsal kaygi-
lara dayanan gli¢li bir beklenti haline gelmistir. Bu taleplerin ilki, telif hakki ve riza
boyutuyla ilgilidir. Yazarlar, sanatgilar, gazeteciler, fotografcilar ve akademisyenler;
eserlerinin genis egitim veri havuzlar icinde izinsiz olarak kullanilmis olabilecegi
ihtimali karsisinda su temel soruyu sormaktadir: “Eserim bu modelde kullanild1 m1
ve kullanildiysa hangi hukuki temele dayanarak kullanildi®’?” Bu soruya anlamli bir
yanit verilebilmesi, egitim verisinin en azindan eserin kullanilip kullanilmadigini
gosterecek olgiide seffaf olmasini gerektirir.

ikinci motivasyon, egitim verisinin toplumsal ényargilar: yeniden iiretebilme
ihtimalidir. Kullanilan veriler yalnizca telifli iceriklerden degil; ayn1 zamanda belirli
toplumsal, kiiltiirel ve politik ériintiilerden olusmaktadir. Veri belirli lilkelerden,
dillerden veya sosyal gruplardan orantisiz sekilde toplanmissa, model ¢iktilar1 bu
asimetrileri dislama veya stereotiplestirme biciminde yansitabilir. Gelistiriciler ig
degerlendirme siireglerine sahip olsa da, egitim verisinin kaynagina iliskin a¢iklik,
akademik arastirmacilarin ve sivil toplumun model davranisina yonelik bagimsiz
degerlendirmeler yapabilmesi icin zorunlu bir ¢erceve saglar.

Ugiincii unsur, yapay zeka pazarinda bilgi asimetrisinin neden oldugu giiven
kaybidir. Bir modelin hangi veriyle egitildiginin bilinmemesi; kullanicilarin modelin
guvenilirligi ve ¢iktilarinin niteligi hakkinda saglikli bir degerlendirme yapmasini
engeller. Bu durum, zamanla yalnizca belirli bir modele degil, tiim yapay zeka sistem-

[94] Andersen v. Stability Al Ltd., 700 F. Supp. 3d 853 (N.D. Cal. 2023).

[95] Sag, Matthew. “Copyright Safety for Generative Al.” Houston Law Review, 2023.

[96] Mantegna, Micaela. “Why Copyright Is Not the Right Policy Tool to Deal with Generative Al.” Yale Law Journal, 2024, s.1-5.
[97] Buick, 5.183-187.
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lerine yonelik genel bir siiphe ortami yaratabilir®®. Bu nedenle egitim verisi seffafligy,
sadece telif hakki perspektifinden degil, yapay zeka alaninda uzun vadede giiven ve
istikrarin korunmasi bakimindan da kritik bir gerekliliktir®.

Bununla birlikte seffaflik, egitim verisinin biitiiniiyle kamuya a¢ilmasi1 anlamina
gelmez. Veri hacminin buyukligt, kisisel verilerin korunmasi ve ticari sirlarin sak-
lanmasi gibi faktorler, tam seffaflig1 pratikte miimkiin olmaktan uzaklastirmaktadir.
Bu nedenle literatiirde farkl seffaflik modelleri tartisilmaktadir. Bunlardan ilki “tam
erisimdir (full access)”; veri setinin biitiinliyle yayimlanmasini 6ngoriir ancak telif ve
kisisel veri sorunlar1 nedeniyle uygulanabilir degildir. Ikinci model olan “kapili erisim
(gated access)”, veri setine yalnizca yetkilendirilmis arastirmacilarin veya diizenleyici
kurumlarin kontrollii bicimde erisebilmesini icerir. Uciincii model ise “6zet ve meta
veri temelli seffaflik (summary and metadata-based transparency)” yaklasimidir ve
veri tabanlarinin kaynagi, kullanilan siteler, dil oranlar1 veya zaman araliklar1 gibi
temel bilgilerin agiklanmasina dayanir. Telif sahipleri i¢in asgari beklenti, belirli bir
eserin egitim verisinde yer alip almadigini anlamaya imkan taniyacak diizeyde bilgi
sunulmasidir??,

Ancak dikkat cekici olan, seffaflik taleplerinin arttig1 bu dénemde, buiylik yapay
zeka sirketlerinin egitim verisi konusunda giderek daha ketum davranmasidir. Onceki
nesil modellerde veri kaynaklar1 gorece ayrintili bicimde agiklanirken, yeni model-
lerde egitim verisi yalnizca genel ifadelerle gecistirilmektedir. Sirketler bu yaklasimi
rekabet baskisi ve kotiliye kullanim riskleriyle gerekcelendirmektedir. Bununla birlikte
asir1 veri gizliligi, pazar girisinin zorlasmasina ve demokratik denetimin sinirlanma-
sina yol acabilir. Ayrica bazi sirketlerin hukuki riskten kaginmak icin egitim verisine
iliskin i¢ kayitlar1 bile tutmadigina dair bulgular mevcuttur. Tim bunlar, seffaflik
inisiyatifinin yalnizca sirketlere birakilmasinin yeterli olmayacagini ve diizenleyici
cercevenin belirleyici rol oynamasi gerektigini gostermektedir°™.

Ozetle, egitim verisi seffaflig1 tartismasi teknik bir ayrintidan ibaret degildir. Egi-
tim siirecinde gerceklesen coklu isleme eylemleri, modellerin hatirlama kapasitesi,
veri 0l¢egi, telif sahiplerinin korunma ihtiyaci ve kamu diizeninin gerektirdigi hesap
verebilirlik birlikte degerlendirildiginde; seffafligin telif hukuku, rekabet hukuku ve
toplumsal giiven dinamiklerinin kesisim noktasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Egitim Verisinin Hukuki Niteligi: “Kopyalama” ile “Ogrenme” Arasindaki Ayrim

Uretken yapay zeka modellerinin teknik isleyisi ile bu siirecin telif hukuku ba-
kimindan nasil nitelendirilecegi arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Derin
o0grenme mimarilerinin ¢calisma bicimi geregi egitim verisi, model tarafindan ¢oklu
islem adimlarindan gecirilir; RAM’e aktarilir, gecici bellekte tutulur ve farkl katman-
larda yeniden islenir. Bilgisayar bilimleri acisindan bu islemler teknik gerekliliklerdir;
ancak telif hukuku bakimindan bu asamalarin 6nemli bir kismi1 “cogaltma” fiilinin
unsurlarini tagimaktadir!2193,

[98] Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 13 Haziran 2024 tarihli ve Birlik’in belirli yasal diizenlemelerini degistiren “Yapay Zeka konu-
sunda Uyumlulastirilmig Kurallar Hakkinda” 2024/1689 sayili Yonetmeligi, 12 Temmuz 2024 L-Serisi Resmi Gazete.

[99] Rosati, 2025, 5.961- 984.

[100] Erdogan, Irmak. “Diving into the Iceberg: Establishing Transparency in Al for Law Enforcement.” European Papers, 2024.
[101] Irmak, s.3.

[102] Goodfellow, lan/ Bengio, Yoshua/ Courville, Aaron. Deep Learning. The MIT Press, 2016.

[103] Bender, Emily M./ Gebru, Timnit/ McMillan-Major, Angelina/ Shmitchell, Shmargaret. “On the Dangers of Stochastic Parrots:
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Gelistiriciler, bu isleme adimlarinin nihai modelde birebir depolamaya yol agma-
digini; modelin veriyi soyut temsilleri tizerinden 6grendigini savunmaktadir. Ancak
bazi modellerin egitildikleri icerige yapisal olarak ¢ok benzeyen ciktilar tiretebilmesi,
o0grenme ile cogaltma arasindaki sinirin teknik ve hukuki agidan sanildig1 kadar net
olmadigini gostermektedir. Bu belirsizlik, hem telif sahiplerinin hangi haklarinin ihlal
edildigini anlamasini gliclestirmekte hem de modellerin ¢ikt1 iiretiminde ge¢cmis veriyi
hangi kapsamda kullandigini tespit etmeyi zorlastirmaktadir!®41°>,

Bu nedenle egitim verisinin hukuki niteligi, yalnizca teknik bir degerlendirme
konusu degil; seffaflik tartismasinin ve daha genel anlamda yapay zeka-telif hukuku
iliskisinin merkezinde yer alan temel bir meseledir. Bu ¢erceve, sonraki béliimde ele
alinacak telif istisnalari, pasif riza yonetimi mekanizmalari ve sorumluluk rejimlerinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli kavramsal altyapiy1 olusturmaktadir!6107108,

EGITIiM VERISIi VE TELiF HAKKI

Egitim verisinin telif hukuku bakimindan niteligi, tiretken yapay zekaya iliskin giin-
cel tartismalarin 6nemli bir kismin1 kapsamaktadir. Zira buiytik 6lgekli model egitimi,
teknik olarak zorunlu ¢oklu kopyalama ve 6riinti ¢ikarma islemlerini icerdiginden, bu
streclerin telif korumasi altindaki eserlerle ytrttiilmesi hukuki bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyar. Egitim sirasinda yapilan islemler ile model ¢iktilarinda ortaya c¢ikabi-
lecek tekrarlar arasindaki belirsiz sinir, yalnizca telif sorumlulugu agisindan degil,
ayni zamanda seffaflik ve yapay zeka gilivenligi bakimindan da biitiinciil bir yaklagimi
zorunlu hale getirmektedir. Bu boliim, egitim verisinin hukuki konumunu AB, ABD ve
Turkiye 6rnekleri tizerinden karsilastirmali olarak inceleyerek, yapay zeka egitimine
iliskin normatif ¢ergevenin temel unsurlarini sistematik bicimde ele almaktadir.

Makine Ogreniminde Telif Hakki Kapsamindaki i¢eriklerin Kullanimi

Glinlimizde kullanilan tiretken yapay zeka modellerinin biiyiik cogunlugunun
onemli ol¢tide telif korumasi altindaki iceriklerle egitildigi artik tartismasiz bir olgudur.
Telif korumasi, asgari sartlari saglayan her eser i¢in kendiliginden dogmakta ve ¢cogu
hukuk diizeninde eser sahibinin 6liimiinden sonra ortalama elli, yetmis yil boyunca
surmektedir. Buna dijital ortamda turetilen igerik hacmini de ekledigimizde, yalnizca
kamu mali veya telif dis1 veriyle anlamli nitelikte bir liretken model olusturmanin
pratikte miimkiin olmadigi aciktir!?®,

Serbest kullanima acik eserler (telif siiresi sona ermis eserlerin herkes tarafindan
serbestce kullanilabildigi statiideki eserler, Ingilizce terminolojide public domain) genis
bir kiilliyat sunsa da, bu eserlerin biiytik béliimi 1950’ler 6ncesine ait oldugundan
glncel dile, kiiltiirel ¢esitlilige ve toplumsal temsiliyete iliskin ciddi bosluklar barin-
dirir. Creative Commons lisansh igeriklerin kullanimi, yapay zeka egitimi bakimindan
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30th USENIX Security Symposium, 2021, s.1-10.
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teorik bir imkan sunsa da pratikte oldukg¢a sinirhdir; zira telifli igeriklerin yalnizca
kiictik bir boliimi bu tiir agik lisanslar altinda yayimlanmaktadir. Dahasi, CC lisansla-
rinin 6nemli bir kismi Share Alike veya BY-NC gibi ek ytikiimliiliikler icerdiginden, bu
iceriklerin genis 6lgekli ticari model egitiminde kullanilmasi hem lisans uyumu hem
de ciktilarin lisans bulasiciligi bakimindan 6nemli hukuki belirsizlikler yaratmaktadir.

Sentetik veri kullaniminin telif risklerini azaltacagi yoniindeki iddialar da an-
cak sinirh bir iyimserlik sunmaktadir. Her ne kadar sentetik veri, gercek diinyadaki
iceriklere dogrudan erisimi azaltarak telif ihlali ihtimalini teknik olarak diisiirme
potansiyeli tasisa da, bu tiir verilerin cogu durumda telifli icerikle egitilmis modeller
tarafindan tretildigi unutulmamalidir. Bu nedenle sentetik veri, kendi icinde hala ori-
jinal veri setindeki istatistiksel oriintiileri, ifade bigimlerini veya korunan unsurlari
yansitabilir. Ayrica uzman goriisiine gore, sentetik verinin gergek veriyi tam olarak
ikame edip edemeyecegi belirsizdir; ongoriilebilir gelecekte hibrit veri setlerinin
baskin olacagi ve sentetik verinin ancak tamamlayici nitelikte islev gorebilecegi kabul
edilmektedir'®.

Bu genel tablo, liretken yapay zeka egitiminde kullanilan veri setlerinin biiyiik
boliimiiniin telif korumasi altinda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, egitim siire-
cindeki islemlerin telif hukuku bakimindan nasil nitelendirilecegi temel bir tartisma
konusudur. Derin 6grenme temelli modeller veriyi birebir depolamaz; istatistiksel
oriintiileri sayisal parametrelere dontistiirerek icsellestirir. Bazi telif hukuku yazarla-
rinin bu gorisi ileri slirmesinin nedeni sudur: Derin 6grenme modelleri, egitildikleri
verileri klasik anlamda saklamaz; yani bir PDF dosyasinin, bir gorselin veya bir pa-
ragrafin birebir kopyasini modelin icinde bulamazsiniz. Bunun yerine model, verideki
orlntiileri istatistiksel parametrelere doniistiiriir. Bu nedenle baz1 akademisyenler,
ciktida birebir tekrar olmadigi siirece, modelin parametrelerinin korunan ifadeyi
tasimadigini ve bu ylizden hukuken “eseri icermediginin” kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir!!!,

Ne var ki ezberleme, bu yaklasimi sinirlamaktadir. Bazi modeller, egitim verisin-
deki metin veya gorselleri ¢iktilarinda kelimesi kelimesine ya da ¢ok yakin bigcimde
tekrar edebilmektedir. Bu durum, modelin veriyi klasik anlamda saklamiyor olsa dahi,
parametrelerinde eserin korunan unsurlarinin izlerini tasidig1 iddiasini gli¢clendirir.
Ezberleme bu nedenle yalnizca egitim siirecine iliskin teknik islemler agisindan degil,
cikt1 iizerinden dogabilecek telif ihlalleri bakimindan da hukuki 6nem tasimaktadir.
Zira bir model, egitildigi bir igerigi ciktisinda dogrudan veya taninabilir 6l¢iide yeniden
liretiyorsa, bu durum ¢ogaltma hakkinin ihlaline yol agabilir. Ayrica 6zgiin bir karakter,
belirgin bir ¢izim tarzi veya ayirt edici bir kurgu evreni gibi unsurlarin ¢iktida yeniden
ortaya ¢ikmasi halinde de telif sorumlulugu dogabilir. Ceviri, uyarlama veya kamuya
iletim gibi miinhasir haklar da model ¢iktisinin niteligine gore ihlale konu olabilir!*

Biitiin bu ¢ercevenin merkezinde yer alan soru ise sudur: Egitim siirecinde ger-
ceklestirilen zorunlu teknik kopyalamalar telif hukuku bakimindan “gogaltma” sayi-
lir m1? Derin 6grenmenin dogasi eregi gerceklestirilen RAM kopyalari, gecici bellek
islemleri ve veri cogaltmalari teknik zorunluluk olsa da telif hukuku bu tiir islemleri
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cogu durumda “ilgili kopyalama eylemleri” olarak gérme egilimindedir. Nitekim bir¢ok
resmi belge de bu yaklasimi1 benimsemektedir. Bu durum, telif sahibinden izin alma
yukimliliginu pratik acidan neredeyse ¢oziillemez hale getirir. Milyonlarca eserden
olusan veri havuzlarinda kapsamli bir lisanslama rejimi kurmak hem ekonomik hem
islem maliyetleri bakimindan gercekgi degildir. Bu nedenle gelistiricilerin blyiik
béliimii fiiliyatta eser sahiplerinden izin almadan hareket etmektedir. Bugiin diinya
genelinde acgilan egitim verisi davalarinin ortak noktasi da tam olarak budur: Egitim
surecinde gerceklesen coklu ve tekrarlanan kopyalama eylemlerinin buytik o6l¢ctude
izinsiz olmasi*311*,

Egitim Verisi ve Telif Hakki Istisnalari

Yapay zeka gelistiricilerinin, bu kitlesel kopyalama elestirilerine verdigi temel
hukuki yanit, telif hakkinin kapsamini sinirlayan istisna ve sinirlamalara dayanmakta-
dir. Bununla birlikte, s6z konusu istisnalarin hem kapsami hem de uygulanma bi¢imi
hukuk diizenleri arasinda ciddi farkliliklar gosterdiginden, egitim verisi seffafligina
iliskin diizenlemelerin etkisi de tlilkelere gore degismektedir.

Avrupa Birligi

AB hukukunda tliye devletler, telif hakkina iliskin istisna ve sinirlamalar: kapah
bir sistem dahilinde diizenlemek zorundadir; dolayisiyla, izinsiz ¢ogaltmaya hangi
durumlarda izin verilecegi yalnizca mevzuatta agik¢a sayilan hallerle sinirhidir!?>.

Dijital Tek Pazarda Telif Haklar: Direktifi (Directive on Copyright in the
Digital Single Market, DTPTHD (European Union DSM Directive 2019'%%)

Uretken yapay zeka egitimine en dogrudan temas eden hiikiimler, Dijital Tek Pazarda
Telif Haklar1 Direktifi (Directive on Copyright in the Digital Single Market, DTPTHD)
kapsaminda getirilen metin ve veri madenciligi (text and data mining) istisnalaridir.
Bu istisnalar, “hukuka uygun olarak erisilebilir” eser ve diger korunan iceriklerin,
metin ve veri madenciligi amaciyla ¢ogaltilmasina ve ¢ikarilmasina belirli kosullar
altinda izin verir. Metin ve veri madenciligi kavrami, dijital metin ve veriler ilizerinde
oruntd, egilim ve korelasyon ¢ikarmaya yonelik her tirlii otomatik analiz teknigini
kapsayacak sekilde genis tanimlanmistir; bu da makine 6greniminin biiyiik bolimiini
hukuken metin ve veri madenciligi istisnas1 semsiyesi altina yerlestirmektedir!'’.

DTPTHD’nin 3. maddesi, metin ve veri madenciligine iliskin olarak yalnizca bilimsel
arastirma amaciyla kullanilabilecek 6zel bir istisna 6ngérmektedir. Bu diizenleme,
istisnadan yararlanabilecek siijeleri de acik bicimde sinirlandirir: Ilgili hiikiim, yal-
nizca arastirma kuruluslari ile kiiltiirel miras kurumlarinin metin ve veri madenciligi
faaliyetlerinde bulunmasina izin verir. Boylece, bilimsel arastirmay1 desteklemeyi
hedefleyen bu istisnanin kapsami1 hem amag¢ hem de yararlanici yoniinden dar tutul-
mustur. Ticari sirketler, bagimsiz gelistiriciler veya bireysel arastirmacilar gibi diger
aktorler, bilimsel arastirma yiiriitseler dahi m. 3 kapsaminda metin ve veri maden-
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ciligi yapma yetkisine sahip degildir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, metin ve veri
madenciligi alaninda genis bir serbesti tanimaktan ziyade, belirli kurumsal yapilara
ozgllenmis istisnai bir kullanim alan1 yaratmaktadir.

3. maddenin dar uygulama alanina ragmen DTPTHD’nin 4. maddesi, metin ve veri
madenciliginin ticari kullanim da dahil olmak tizere ¢ok genis bir amag yelpazesinde
gerceklestirilebilmesine imkan taniyan genel bir istisna getirmistir. 3. maddeden
farkli olarak, bu hiikiim arastirma kuruluslariyla sinirh degildir ve 6zel sektor dahil
tiim aktorlerin metin ve veri madenciligi yapabilmesine hukuki zemin saglar. Ancak
bu genislik, 6nemli bir sinirlama ile dengelenmistir: Bir faaliyetin 4. madde kapsamin-
daki metin ve veri madenciligi sayilabilmesi i¢in hak sahibinin bu kullanima “makine
tarafindan okunabilir bir yontemle” acgikca karsi ¢ikmamis olmasi gerekmektedir. Bu
sistem Ingilizce literatiirde opt-out olarak gecmektedir ve tam karsiligiyla Tiirkce’ye
cevrilmemistir. Ancak Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun ilgili rehberlerinde ‘pasif
riza yonetimi’ seklinde cevrilmesi nedeniyle akademik terminolojide yeknesaklik
saglamak amaciyla bu calismada da ayni ifade tercih edilecektir.

Baska bir ifadeyle, cevrimici olarak erisilebilir bir eser tizerinde hak sahibi, uygun
teknik araglar kullanarak eserini metin ve veri madenciligi amach kullanilmaya karsi
rezerve ederse, bu icerik 4. madde istisnasinin kapsami disina ¢ikar. Bu mekanizma,
literatiirde ve hazirlik calismalarinda genellikle bir tir sozlesme pazarligi zemini
yaratma araci olarak degerlendirilmistir. Teorik olarak, hak sahipleri metin ve veri
madenciligi kullanimina izin vermemek suretiyle, erisim isteyen gelistiricileri lisans
miizakeresine yonlendirebilir ve boylece kullanim karsiliginda ekonomik bir karsilik
elde edebilir.

Buna ragmen, bu pasif riza yénetiminin pratik etkinligi olduk¢a tartismalhdir. i1k
olarak, “makine tarafindan okunabilir” bir rezerv isaretinin nasil konulacagina iliskin
yerlesik ve yaygin kabul goren teknik standartlarin heniiz olusmamis olmasi, hak sa-
hiplerinin haklarini nasil koruyacaklar1 konusunda ciddi belirsizlik yaratmaktadir. Bu
durum, AB'nin teknik diizenleme alanindaki tipik yaklasimiyla da ¢elisir; zira normatif
bir yikimlilik getirilmis olmasina ragmen, bu yiikiimliiliigiin uygulanabilirligini
saglayacak teknik protokoller hentuz gelistirilmemistir.

Daha temel sorun ise sudur: Bir eser sahibi, eserinin hangi modellerin egitimin-
de kullanildigini bilmedigi siirece, koydugu pasif riza yonetimi isaretinin fiilen ihlal
edilip edilmedigini denetleme imkanina sahip degildir. Bu bilgi asimetrisi, pasif riza
yonetiminin pratik degerini ciddi bicimde asindirmakta, hak sahiplerine teorik di-
zeyde atfedilen pazarlik giiciinii biiyiik 6lciide sembolik hale getirmektedir. Pasif riza
yonetimi hakkinin varligi ile bu hakkin kullanilabilirligi arasindaki ugurum, DTPTHD
4.madde istisnasinin etkinligini 6nemli dl¢lide sinirlamaktadir.

Tam da bu nedenle, AB Yapay Zeka Tuziigii'ntin (Al Act) egitim verisi seffafligina
iliskin hiiktimleri, DTPTHD’nin pasif riza yonetiminin islemesinin 6n kosulu olan “bi-
linirlik” sorununu gidermeye yonelik tamamlayici bir mekanizma olarak goriilmekte-
dir. Zira hak sahiplerinin hangi modeller tarafindan hangi eserlerinin kullanildigina
dair asgari diizeyde bilgiye erisimi olmadan, pasif riza yonetimi rejiminin fiilen bir
koruma saglamasi beklenemez!18,

[118] Rosati, 2024, 5.5-10.
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AB Yapay Zeka Tuzugi

AB Yapay Zeka Tuzugu (YZT), egitim verisinin telif hukukuna uygun islenmesini
ilk kez dogrudan regiilatif bir yiikiimliilik haline getirerek, DTPTHD ile yapay zeka
mevzuati arasinda normatif ve baglayici bir koprii kurmaktadir. Bu baglantinin temel
dayanaklarindan biri YZT'nin Gerekc¢e metninde a¢ikca ifade edilmistir. 105 numaral
paragrafta, yapay zeka gelistiricilerinin egitim verisini toplarken DTPTHD m. 3 ve m.
4 kapsaminda yer alan metin ve veri madenciligi istisnalarina uygun hareket etmek
zorunda olduklari belirtilmektedir. Boylece AB, telif korumasinin sadece fikrl miilki-
yet rejiminin igcinde degil, ayn1 zamanda yapay zeka giivenligi ve hesap verebilirligi
cercevesinin de asli bir unsuru oldugunu kabul etmektedir!?®,

YZT, telif uyyumunu yalnizca metin ve veri madenciligi istisnalarina atifla sinirlamaz;
ayni zamanda egitim verisini kalite yonetimi sisteminin (Quality Management System)
bir bileseni haline getirir. Ozellikle Yiiksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri bakimindan m.
17 ve m. 182, gelistiricilere egitim verisinin kaynagi, dogrulugu, biitiinligi, yanlhlhk
riski ve hukuki statiisii hakkinda dokiimantasyon olusturma yiikiimliiligi getirir. Bu
cercevede egitim verisi, ilk kez “teknik yeterlilik” degil, ayn1 zamanda hukuki uygunluk
bakimindan da diizenlenmis bir kalite unsuru olarak degerlendirilir.

YZT’nin telif haklar1 bakimindan en yenilik¢i yoni, genel amach yapay zeka mo-
deli gelistiricilerine) getirilen egitim verisi seffaflig1 yiktiimluligiudiir. 52 numaral
madde uyarinca gelistiriciler, egitimde kullanilan veri kiimelerinin genel kategori-
lerini, kaynak tiirlerini ve veri toplama yontemlerini kamuya a¢iklamak zorundadir.
Bu yukimlilik, DTPTHD madde 4(3)’teki makine tarafindan okunabilir pasif riza
yonetiminin baslamasi icin 6n kosuldur; ¢linkii hak sahipleri, eserlerinin hangi mo-
deller tarafindan kullanildigini bilmeden pasif riza yonetimi etkinligini denetleme
imkanina sahip degildir.

YZT, telif uygunlugu yiikiimliligini yalnizca “egitim verisi” (training data) ile
sinirlamaz; dogrulama (validation) ve test (testing) verileri de dahil olmak tizere mo-
del yasam dongiisiiniin tiim asamalarinda gecerli kilar. Tiiziik; saglayicilarin, modelin
hangi veri kategorileri lizerinde test yapildigini ve bu verilerin hangi hukuki rejime
tabi oldugunu gosteren belgeleri teknik dosyada sunmasini zorunlu kilar (m. 53 ve
Ek IV). Boylece telif uygunlugu, model gelistirme siirecinin tiim asamalarini kapsayan
biitlinciil bir norm haline gelmektedir.

YZT, telif ihlallerini yalnizca “hukuki uygunluk” meselesi olarak degil, ayni za-
manda bir risk kategorisi olarak degerlendirmektedir. YZT 9. madde kapsaminda,
yapay zeka saglayicilarinin risk yonetimi sistemlerinde; yapay zeka ¢iktisinin yol
actig1 zarar (output harm) tiirlerini tanimlamasini ve bu riskleri azaltacak teknik ve
organizasyon semasinda kurumsal tedbirleri uygulamasini sart kosar. Bu ¢ercevede
ezberleme olgusu ve modelin egitim verisini ¢iktida yeniden liretme kapasitesi dog-
rudan risk yonetimi siirecinin pargasi haline gelir ve saglayicilarin bu riski él¢gme ve
raporlama yiikiimliligiini dogurur.

[119] Rosati, 2024, s.5-10.
[120] European Parliament, 2024.
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YZT, telif sorumlulugunu yalnizca egitim asamasiyla sinirli tutmayarak modelin
piyasaya sunulmasindan kullanimina kadar uzanan tiim dagitim zincirine yaymakta-
dir. Bu kapsamda model saglayicilar, tUrtn yoneticileri ve sistem entegratorleri nihai
kullanicilar i¢in hazirladiklar: tiim belgelerde telif hukukuna uyuma iliskin acik ve
yonlendirici bilgiler sunmakla ytukiimlidir. Tiiziigiin 55. ve 56. maddeleri, 6zellikle
temel model saglayicilarinin asagi akistaki aktorleri “kullanim sinirlamalart”, “telif
riski” ve “uygun kullanim sartlar1” konusunda bilgilendirmesini zorunlu kilarak, telif
korumasinin yalnizca egitim verisinin islenmesiyle sinirli olmadigi; modelin dagitimy,
biitiinlesmesi ve kullanimina iliskin agsamalarin tamaminda gegerli olan butiincul bir
yukiimlilik rejimi 6ngérmektedir.

YZT, sentetik veri kullanimini tesvik etmekle birlikte bunun telif sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigini vurgular. Ciinkii sentetik veri, cogu durumda telifli icerikle
egitilmis modeller tarafindan tretildiginden tiirev nitelik tasiyabilir ve korunan un-
surlar1 igerebilir. Bu nedenle sentetik veri, telif ihlallerinden otomatik olarak muaf
bir kategori degildir; hukuki degerlendirme, verinin tiretim zinciri ve orijinal veri
setiyle baglantisi dikkate alinarak yapilmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de ise tartismanin agirlik noktasi, agik uglu bir istisna olan “adil kullanim
(fair use)” doktrini lizerindedir. Adil kullanim, 6nceden sinirh sayida faaliyet saymak
yerine, her somut olayda kullanimin “adil” olup olmadigini, dért temel kriter tizerinden
degerlendiren bir mekanizmadir: Kullanimin amaci ve niteligi, eserin tiirii, kullani-
lan kismin esere gore miktari ve 6nemi ve kullanimin eserin potansiyel pazari veya
degerine etkisi. Son yirmi yilda Amerikan federal yargisi, 6zellikle “kullanim amaci
ve niteligi” faktoriinli ve bunun alt unsuru olan “transformative use” (donistiiriicii
kullanim) kavramini merkeze almis; makine tarafindan yapilan genis 6lgekli dijital
kopyalama islemlerinin donustiiriicii olup olmadigini degerlendirdigi 6nemli iki ig-
tihat ortaya koymustur!?!,

Uretken yapay zeka modelleri icin, telifli eserlerin iiretken bir modelin egitiminde
kullanilmasinin hangi kosullarda “adil kullanim” sayilacagi net degildir. Bununla bir-
likte son yirmi yildaki i¢tihat, 6zellikle ilk faktor olan “amac ve nitelik” unsurunu ve
bu kapsamda doniistiirticti kullanim kriterini 6ne ¢ikarmistir. Bir kullanim, esere yeni
bir ifade, anlam veya mesaj ekliyor ve dnceki kullanim baglamindan farkli, toplumsal
olarak faydali bir amag tasiyorsa, dontistiiriicii olarak kabul edilmektedir.

HathiTrust ve Google Books ictihatlar:: Dijital Kopyalamanin Adil Kullanim
Olarak Kabul Edildigi Dénem

ABD’de makine tarafindan yapilan genis dlcekli cogaltmanin adil kullanim kapsa-
minda degerlendirildigi ilk biiyiik karar Authors Guild v. HathiTrust!?? (2014) olmus-
tur. Mahkeme, tiniversitelerin milyonlarca kitabi dijitallestirerek tam metin arama
(full-text search) islevi olusturmasini dontstiiriicii kabul etmistir. Mahkeme, dijital
kopyalamanin kitabin geleneksel “okunma” amacindan tamamen farkh bir fonksiyon
yarattigini; indeksleme ve erisilebilirlik amaglarinin telif sahibinin pazarini ikame
etmedigini vurgulamistir.

[121] Samuelson, 2011.
[122] Authors Guild v. HathiTrust, 755 F.3d 87 (2d Cir. 2014).
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Bu yaklasim, bir yil sonra Authors Guild v. Google, Inc.!?® kararinda daha da pe-
kismistir. Mahkeme, Google’in milyonlarca telifli kitab1 tarayip veri tabaninda sak-
lamasini; kullaniciya yalnizca kisa snippet'?* boliimleri gostermesini doniistiiriicii
kullanim olarak degerlendirmistir. Mahkeme, Google’in kitabin yerine gececek bir
hizmet sunmadigini, aksine “arastirilabilirlik” saglayan yeni bir islev yaratildigini ve
bu nedenle tam kopyalamanin teknik olarak zorunlu oldugunu vurgulamistir. Bu iki
karar, genis 6l¢ekli dijital kopyalamanin doniistiiriicii kabul edilebilecegini ve bu ne-
denle adil kullanim kapsaminda hukuka uygun olabilecegini ortaya koymustur. Ancak
bu ictihatlar, arama/indeksleme islemlerine dayandigindan, ¢ikti iireten iiretken yapay
zeka modellerinin yaratacagi hukuki sorunlara tam olarak cevap vermemektedir!?°!2¢,

Bu ictihadin Devaminda Giincel Davalarin Konumlanisi

Son déonemde acilan biiylik davalar, adil kullanim doktrininin tiretken yapay zeka
baglamindaki sinirlarini belirlemesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu davalar, Hat-
hiTrust (2014) ve Google Books (2015) kararlarindan farkli olarak, artik yalnizca ma-
kine tarafindan yapilan kopyalamay1 degil, ¢ikt1 temelli ihlal, pazar ikamesi, ezberleme
kapasitesi ve ticari kullanim yogunlugu gibi yeni faktorleri glindeme getirmektedir.

New York Times’in OpenAl ve Microsoft’a karsi actig1 dava'?’, iretken yapay zeka
alaninda adil kullanim doktrininin sinirlarini yeniden tanimlama potansiyeli tasiyan
ilk biiytik yargisal siireclerden biridir. Gazete, ChatGPT modellerinin haber iceriklerini
birebir veya anlamca ¢ok yakin sekilde yeniden iirettigini gosteren 6rneklere daya-
narak hem egitim siirecinde izinsiz ¢cogaltma hem de ezberleme kaynakl ¢ikt1 temelli
ihlal iddialarinda bulunmaktadir. Boylece federal mahkemelerin liretken yapay zeka
modellerinin yalnizca egitim asamasinda degil, ¢ikt1 iiretiminde de dogurdugu telif
sorunlarini ilk kez kapsamli bicimde degerlendirmesi gerekecektir!?2.

Davanin merkezindeki ilk hukuki mesele, haber metinlerine 6zgi dil, tislup ve
kompozisyonun telif hukukunda korunan “ifade” (expression) alanina ne 6lglide dahil
oldugu sorusudur. Bu nokta, iiretken modeller tarafindan yeniden tretilen igeriklerde
hangi 6gelerin “bilgi” diizeyinde kaldig1 ve hangi 6gelerin “6zgiin ifade” olarak ihlal
teskil ettigi tartismasini dogrudan sekillendirmektedir. Ikinci temel mesele, ChatGPT
ciktilarinin gazetecilik pazarinda ikame etkisi olusturup olusturmadigidir. Fair use
doktrininin dordiincii faktorii olan “pazar etkisi”, generatif modellerin haber iceriklerini
yeniden lretmek suretiyle orijinal eserin ekonomik degerini azaltip azaltmadiginin
belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir. Mahkemenin, tiretken yapay zeka ciktilarinin
fiill bir pazar ikamesi yaratip yaratmadigini hem ekonomik hem hukuki boyutlariyla
tartismasi gerekecektir. Ugiincii tartisma basligl, Google Books kararinda kullanilan
snippet analizinin tiretici modeller i¢in uygulanabilir olup olmadigini kapsamaktadir.
Google Books’ta mahkeme, tam kopyalama yapilmasina ragmen kullaniciya yalnizca
sinirh kesitler sunuldugu gerekgesiyle islemi dontstiirticii kullanim saymisti. Oysa
New York Times davasinda sorun, modelin dogrudan metnin kendisini veya ona ¢ok

[123] Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015).

[124] “Snippet”, bir eserden yalnizca ¢ok sinirli ve kisa bir bélimin gosterilmesini ifade eder; genellikle birkag kelime, cimle veya
climle pargasindan olusur ve kullaniciya eserin bitiiniine erisim imkani saglamaz. Arama sonuglarinda bilgi verme amaciyla sunulan
bu kisa on izlemeler, tam ikame etkisi yaratmadigi ve eserin piyasa degerine zarar vermedigi 6lglide dénugstlricu kullanim olarak
degerlendirilmektedir.

[125] Samuelson, 2011.

[126] Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015).

[127] New York Times Co. v. OpenAl & Microsoft, No. 1:23-cv-11195 (S.D.N.Y. 2023).

[128] Madigan, Kevin. “Top Takeaways from Order in the Andersen v. Stability Al Copyright Case”, Copyright Alliance, 2024.

45



yakin ifadeleri yeniden tiretebilmesidir. Bu yoniiyle dava, snippet doktrininin sinir-
larin1 6nemli 6lclide zorlamaktadir!?’.

Biitiin bu boyutlariyla New York Times v. OpenAl & Microsoft davasi, Amerikan
telif hukukunun generatif yapay zeka cagindaki ilk kapsamli “stres testi’ni temsil
etmektedir. Verilecek karar hem dontstiiriicii kullanim analizinin gelecegi hem de
liretken modellerin egitim/¢ikt1 siireclerinin telif hukuku i¢indeki konumunun belir-
lenmesi acisindan belirleyici olacaktir!3®,

Turkiye

Tilrkiye bakimindan, liretken yapay zeka modellerinin egitim verisi olarak telifli
icerikleri kullanmasina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. 5846 sayih Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), metin ve veri madenciligi, makine 6grenimi, yapay
zeka egitimi gibi siirecleri 6zel olarak ele almadig1 i¢cin mevcut sistem tamamen klasik
telif haklar1 ¢ercevesinin genel hiikiimlerine gore isletilmektedir'*'. Bu gercevede,
egitim slirecinde gergeklestirilen coklu ve otomatik kopyalama islemlerinin FSEK m.
22 anlaminda bir “¢ogaltma” fiili olusturdugu agiktir'®?; ancak bu kullanimin hangi
kosullarda hukuka uygun sayilabilecegine iliskin bir istisna rejimi mevcut degildir.

Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de metin ve veri madenciligine iliskin bir istisna bu-
lunmadigi icin, telifli eserlerin yapay zeka egitiminde kullanimi esasen hak sahibinin
iznine tabidir. Bununla birlikte, milyonlarca eseri kapsayan veri havuzlarinin pratikte
lisanslanmasinin imkansiza yakin olmasi hem gelistiriciler hem de hak sahipleri a¢isin-
dan fiili bir hukuki bosluk yaratmaktadir. Uretken yapay zek4 modellerinin Tiirkiye'de
gelistirilmesi veya Tiirkiye’ye sunulmasi durumunda, egitim verisinin Tlrkiye’de mi
yoksa yurt disinda mi islendigi sorusu da sorumlulugun tespitini daha karmasik hale
getirmektedir; zira FSEK bakimindan kopyalamanin gerceklestigi yer 6nemlidir'*.

Tirkiye, bu meselede AB modeline yakinlasma egilimi gosterse de (6zellikle Dijital
Pazarlar/Dijital Hizmetler yaklasiminin benimsenmesi, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'nun AB standartlarina uyumlu hale getirilmesi gibi gelismeler 15181nda), hentiz
DTPTHD’de tanimlandig1 gibi benzer bir metin ve veri madenciligi istisnasi veya pasif
riza yonetimi benimsememistir. Bu durum, Tiirkiye’yi ABD'nin genis yorumlanan adil
kullanim doktrininden de AB’nin sistematik text-and-data mining yaklasimindan da
ayri1 bir konuma yerlestirmektedir!3*.

Ayrica Tirkiye’deki yargi pratigi, hentiz iiretken yapay zekaya iliskin telif uyusmaz-
liklariyla karsilasmamistir. Ancak mevcut doktrin ve FSEK'in lafz1 dikkate alindiginda,
mahkemelerin kat1 bir cogaltma testi uygulamasi ve AB’ye benzer sekilde “korunan
ifade” vurgulu bir yaklasim benimsemesi kuvvetle muhtemeldir. Bunun dogal sonu-
cu olarak, Tirkiye’nin mevcut mevzuat ¢ercevesi, liretken yapay zeka gelistiricileri
acisindan yuksek hukuki risk tasiyan bir gortiinim sunmaktadir. Goruldugu tizere

[129] Samuelson ,2011.

[130] Madigan, 2024.

[131] Aktiirk, Emrah. “Telif Hakkinin Yapay Zeka Uriinleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2024, 5.200.

[132] Kiligoglu, Ahmet M. Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére), 9.Baski, Ankara, 2023, 5.254-255.

[133] 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK).

[134] Siraci, Sertel. «Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Girdi Olarak Kullaniimasinin Telif Haklari Agisindan incelenmesi», Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.32, S.4, 2024, s.2477-2479.
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gerek AB’deki kapali istisna rejimi, gerek ABD’deki ac¢ik ug¢lu adil kullanim yaklagimi,
gerekse Turkiye’'deki diizenleme eksenli belirsizlik dikkate alindiginda, ti¢ hukuk sis-
teminde de egitim verisine iliskin telif istisnalarinin uygulanisi bakimindan yeknesak
bir cergeve bulunmamaktadir.

Egitim Verisi Seffafliginin Farkl Etkileri

Egitim verisinin hukuki statiistine iliskin tartismalar, diinya genelindeki telif istis-
nalarinin yapisal farkliliklar1 nedeniyle oldukga parcali bir gériiniim arz etmektedir.
Bir hukuk diizeninde egitim sirasinda yapilan kopyalama “telif bakimindan ilgili” bir
islem sayilirken, baska bir sistemde ayni teknik siire¢ genis istisnalar ¢ergevesinde
hukuken noétr kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla egitim verisi seffafligina iliskin
herhangi bir diizenlemenin etkisi, yalnizca seffafligin kendisine degil, o seffafligin
oturdugu telif mimarisine de siki sikiya baghdir.

Amerika 6rnegi bu farkliligin en belirgin yansimasini sunmaktadir. Adil kullanim
doktrini, izinsiz ¢ogaltma eylemini dort faktor tizerinden degerlendiren esnek bir
yap1 sundugundan'®, seffaflik cogu durumda hak sahiplerine “kullanima itiraz etme”
imkani saglamaz. Egitim verisinin aciga ¢ikmasi, daha ziyade kamuoyu denetimini,
akademik incelemeyi ve pazar etkisine iliskin ekonomik analizleri kolaylastiran bir
seffaflik islevi gormektedir. Dolayisiyla seffaflik, ABD’de lisanslama giictint degil,
hesap verebilirligi artiran bir kontrol aracidir.

Buna karsilik Avrupa Birligi'nde tablo oldukg¢a farklidir. DTPTHD’nin 4(3) mad-
desi, hak sahiplerine dijital icerik lizerinde makine tarafindan okunabilir bir “hak
saklidir” isareti koyarak ticari kullanimina itiraz etme yani pasif riza yonetimi olanagi
tanimaktadir. Bu nedenle egitim verisinin aciklanmasi, AB’de yalnizca denetim fonk-
siyonu gormez; dogrudan hak sahibinin lisanslama gliciinti, pazarlik pozisyonunu ve
tazminat talep edebilme imkanini etkiler. Nitekim AB Yapay Zeka Tiizigii'ntlin seffaflik
hiikiimleri de pasif riza yonetiminin pratikte isleyebilmesi i¢in egitim verisinin asgari
diizeyde gortiniir hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir?3¢.

Bu baglamda, uluslararasi diizeyde siklikla dile getirilen “seffaflik her yerde ayni
sonucu Uretir” varsayimi gercegi yansitmamaktadir. Telif istisnasinin kapsami, pasif
riza yonetim yetkisinin bulunup bulunmamasi ve mahkemelerin ezberleme teknigine
yaklasimi seffafligin hak sahiplerine saglayacagi hukuki fayday1 dogrudan bigimlendi-
ren unsurlardir. Bu nedenle seffaflik, AB’de lisanslama ve hak takibi islevi goriirken,
ABD’de daha ¢ok kamu yarari eksenli bir kontrol mekanizmasi olarak islemektedir.

Seffafligin etkisini belirleyen bir diger boyut, ezberlemeden kaynakl ¢ikti ihlalle-
ridir. Egitim stlirecinde gergeklesen kopyalama ile modelin ¢iktilarinda tekrar ortaya
¢ikan korunan unsurlar arasindaki ayrim, seffafligin hem egitim verisi hem de ¢ikti
analizi bakimindan zorunlu bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Egitim verisinin
yapisl, modelin hangi eserleri hangi yogunlukta isledigini; ¢iktilarin incelenmesi ise
modelin bu eserleri ne 6l¢iide yeniden liretebildigini ortaya koyar. Dolayisiyla seffaflik
hem egitim siirecindeki ¢cogaltmanin izlenebilirligini hem de ¢ikt1 temelli ihlallerin
tespitini miimkiin kilan ¢ift yonlii bir fonksiyona sahiptir.

[135] Siracl, 5.2470- 2475.
[136] European Parliament, 2024.
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Nihayetinde, egitim verisi seffafligl, liretken yapay zeka modellerine iligkin telif
tartismalarinda basit bir teknik gereklilik degil; ulusal telif rejimlerinin yapisina gore
anlami ve etkisi degisen, normatif acidan ¢ok katmanli bir diizenleme aracidir. Bu
nedenle ilerleyen béliimde ele alinacak politika dnerilerinin, yalnizca seffafligin “na-
sil saglanacagina” degil, o seffafligin hangi telif ekosistemi lizerinde hangi sonuglari
dogurduguna odaklanmasi gerekmektedir.

POLITiKA ONERILERI

Bu boliimde, 6nceki kisimlarda ortaya konan teknik ve hukuki ¢cerceve temelinde,
ozellikle Tiirkiye bakimindan ama ayni zamanda AB ve ABD ile etkilesimi gozeten®”
bir politika yol haritasi 6nerilmektedir.

Bu cergevede ilk dneri, kisa vadede “yumusak hukuk” araglarinin gii¢clendirilmesi-
dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve ilgili diizenleyici
otoritelerin ortak bir yorum rehberi yayimlamasi; egitim sirasinda yapilan teknik
kopyalamalarin FSEK m. 22 anlamindaki niteligini acikliga kavusturacak, pasif riza
yonetimi benzeri itiraz mekanizmalarinin nasil konumlandirilabilecegine dair asgari
bir koordinasyon saglayacaktir. Yargi mensuplari ve bilirkisiler icin teknik egitim
programlari diizenlenmesi de uygulamadaki 6ngoriilebilirligi artiracaktir.

Ikinci 6neri, orta vadede FSEK’te metin ve veri madenciligine 6zgii bir istisna
olusturulmasidir. AB>deki DTPTHD m. 3- 4 modeli, Tiirkiye'ye uyarlanabilir’*?; ancak
yerel sektorlerin (basin, miizik, gorsel-isitsel icerik gibi) ihtiyaclar1 ayrica gozetilme-
lidir. Bu kapsama, hak sahiplerinin eserlerinin yapay zeka egitiminde kullanilmasina
itiraz edebilecegi pasif riza yonetimi mekanizmasinin telif rejimine uyarlanmasi da
dahil edilebilir. Mevcut bireysel lisanslama pratiklerinin milyonlarca eser bakimindan
uygulanabilir olmadig1 diistintildiiglinde, genis yetkili kolektif lisanslama modelleri
veya belirli sektorlerde zorunlu lisans benzeri araglar islem maliyetlerini diistirebilir.

Ugiincii 6neri, egitim verisi seffafliginin kurumsallagtirilmasidir. Genel amach yapay
zeka modelleri i¢in gelistiricilerin en azindan egitim verisinin kaynak kategorilerini,
kamuya acik veri setleri ile lisansli veri setlerinin oranlarini ve pasif riza yoénetimi
kapsaminda harig tutulan igerikleri 6zetleyen bir “egitim verisi bilgi notu” yayimla-
masi zorunlu hale getirilebilir. Bu bilgiler ticari sirlar ifsa etmeyecek sekilde meta
veri diizeyinde tanimlanmalidir. Buna ek olarak, telif ve veri koruma denetimlerini
yuritmek tizere uzman bir birim olusturulmasi, hem hak sahiplerine etkin koruma
saglar hem de gelistiriciler i¢cin net bir uyum rotasi ¢izer?!3°14°,

Dordiincii 6neri, hak sahiplerinin giiclendirilmesi ve uluslararasi uyumun saglan-
masidir. Basin kuruluslari, fotograf ajanslari ve yayinevlerinin lisans anlagsmalarinin
kaydedilecegi dijital bir “Egitim Verisi Lisans Sicili” kurulmasi, uyusmazliklarda
delil niteligini gliclendirecektir. Ayrica Tlrkiye'nin AB Yapay Zeka Tuzigi ve WIPO
calismalarina aktif katilimi, yerel mevzuat reformunun yoniinii belirleyecek; kamu
tarafindan finanse edilen veri setlerinin kontrollii bigcimde erisime agilmasi ise ino-
vasyon ve rekabetcilik agisindan kritik bir adim olacaktir.

[137] Yilmaztekin, Hasan Kadir. Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 280-283.

[138] Suluk, Cahit. “Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Cikardigi Telif Sorunlari ve Care Arayislari.” Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S.2, 2025, s. 964

[139] Buick, s.183-188.

[140] Mantegna, s.5.
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SONUC

Bu calisma, liretken yapay zeka modellerinin egitim siirecinin, teknik diizeyde
masum gorinen veri isleme adimlarini telif hukuku bakimindan son derece tartismal
hale getirdigini ortaya koymustur. Derin 6grenme mimarilerinin 6lgek ve ezberleme
kapasitesi, egitim sirasinda gerceklesen coklu kopyalama eylemlerinin “¢ogaltma”
olarak nitelendirilmesini ve bu islemler i¢in bir hukuki dayanak aranmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Egitim verisi seffafligina yonelik artan talepler, yalnizca hak sahiplerinin
eserlerinin kullanilip kullanilmadigini 6grenme ihtiyaciyla sinirlh kalmayip, ayni za-
manda yapay zeka pazarindaki bilgi asimetrisinin ve toplumsal 6nyargilarin yeniden
liretimi tehlikesinin fark edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Karsilastirmali analiz, AB’nin kapali istisna rejimi ile pasif riza yonetimine dayal
modelinin, ABD’nin esnek fakat 6ngoriilemez adil kullanim doktrini ve Tiirkiye’'nin
diizenleme eksenli belirsizligiyle keskin bicimde ayristigini géstermistir. Bu karmasik
yapl, egitim verisi seffafliginin her hukuk diizeninde farkli sonuclar iiretmesine yol
a¢makta; seffafligin kimi zaman lisanslama giiclinii, kimi zaman ise yalnizca hesap
verebilirligi giiclendiren bir ara¢ olarak islemesine neden olmaktadir.

Son boltimde ortaya konan politika dnerileri, bu ekosistem icerisinde 6zellikle
Turkiye bakimindan kademeli, uyumlu ve 6ngértlebilir bir ¢cerceve insa etmeyi amacg-
lamaktadir. Nihai hedef, inovasyonu biitliniiyle bastirmayan ve telif hakki sahiplerinin
mesru ¢ikarlarini ve kamu yararini gozeten dengeli bir veri rejimi kurmaktir.
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METIN VE VERI MADENCILIGI ISTISNALARI: 5846 SAYILI FSEK iLE AB
2019/790 DIREKTIFI’NIN KARSILASTIRMALI ANALIZi

Dr. Ogr. Uyesi M. Sevki KARADUMAN
Yalova Universitesi
ORC-ID: 0009-0005-8872-6678

OZET

Bu calismada, dijital ortamlarda depolanan metin, gorsel, ses ve sayisal verilerin
otomatik olarak islenmesi ve analiz edilmesi yoluyla yeni bilgi ve icgoriiler elde eden
metin ve veri madenciligi (Text and Data Mining - TDM) yontemlerinin, Ttrkiye ile
Avrupa Birligi mevzuati ¢ergevesinde nasil diizenlendigi karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir.

Oncelikle, AB 2019/790 sayili Telif Direktifi'nin Madde 3 ile kamuya acik aras-
tirma kuruluslarina sagladigi “zorunlu TDM istisnas1” ve Madde 4 ile ticari dahil
tiim kullanicilar i¢in teklif edilen “istege baglhh TDM istisnas1” detaylandirilacaktir.
Madde 3 kapsaminda, liniversiteler ve arastirma enstitiileri telif sahibinin a¢ik izni
veya telif lcreti 6demeksizin TDM faaliyeti yiiriitebilirken; Madde 4, ticari amagh
kullanimlarda eser sahiplerine “adil bir karsilik” 6ngérmek suretiyle daha esnek bir
rejim sunmaktadir. AB uygulamasinda bu diizenlemeler, sinirlar 6tesi isbirliklerini
ve Olgcek ekonomilerinden yararlanmayi kolaylastirmakta, arastirma altyapisinin
etkinligini artirmaktadir.

Karsit olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) altinda metin ve
veri madenciligine 6zel bir istisna bulunmamaktadir. FSEK’in Madde 30 (6zel kulla-
nim), Madde 31 (alint1) ve Madde 32 (egitimarastirma) hiikiimleri, bireysel veya sinirh
egitimarastirma faaliyetleri icin ¢ogaltma ve alintiya imkan tanimakta; ancak toplu,
makine destekli analiz siire¢lerini kapsam dis1 birakmaktadir. Bu durum, arastirma-
cilar1 ve kurumlari tek tek lisans goriismelerine yonlendirerek islem maliyetlerini ve
proje stirelerini artirmakta; yenilikgilik hizin1 diisiirmekte ve uluslararasi projelerde
rekabet dezavantaji1 yaratmaktadir.

Calismanin son béliimiinde, Tiirkiye’deki bu boslugu doldurmak tizere 6nerilebi-
lecek ¢ozlimler tartisiimaktadir: kurumsal toplu lisans (blanket license) modelleri,
arastirma konsorsiyumlari arasinda olusturulacak 6n anlasmalar (memorandum of
understanding), ve FSEK’e dayali yeni bir kolektif hak yonetimi mekanizmasi olarak
“TDM telif havuzu” kurulmasi gibi secenekler degerlendirilmistir. Bu 6nerilerin, hem
yasal belirsizlikleri azaltarak dijital arastirma ekosisteminin verimliligini ytkselt-
mesi hem de Tiurkiye’'nin kiiresel bilimsel isbirliklerinde rekabet gliciinii artirmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metin ve Veri Madenciligi (TDM), FSEK, 2019/790 sayil1 AB
Telif Direktifi, Zorunlu ve istege Bagh [stisnalar, Dijital Arastirma Ekosistemi
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TEXT AND DATA MINING EXCEPTIONS: A COMPARATIVE ANALYSIS OF
TURKEY’S LAW NO. 5846 (FSEK) AND EU DIRECTIVE 2019/790

ABSTRACT

This paper examines how Text and Data Mining (TDM)—the automated processing
and analysis of large-scale digital text, image, audio, and numeric datasets to extract
new patterns and insights—is regulated under Turkish law and European Union law.
Under Directive (EU) 2019/790, the EU establishes a dualtrack TDM regime. Article 3
creates a mandatory research exception, allowing publicly funded research institutions
and libraries to perform TDM without seeking permission or paying remuneration to
rightsholders. Article 4 introduces an optional exception that extends TDM rights to all
users, including commercial entities, provided that Member States may require “fair
compensation” for rightsholders. Together, these carveouts remove legal uncertainty,
lower transaction costs, and promote crossborder collaboration and economies of
scale across the EU’s digital research ecosystem.

By contrast, Turkey’s Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works (FSEK) of-
fers no dedicated TDM exception. Instead, machineaided bulk analysis must fit within
a patchwork of narrow exceptions: the privateuse exception permits reproduction
solely for personal use; the quotation exception allows only limited, proportional
excerpts that do not compromise a work’s integrity; and the educational and scienti-
fic purposes exception enables restricted use in teaching or research under peruser
limits. In practice, these provisions force Turkish researchers and institutions to
negotiate separate licenses with each rightsholder, inflating transaction costs, pro-
longing project timelines, and undermining participation in international consortia.
The resulting inefficiencies slow innovation, weaken the global competitiveness of
Turkish scholarship, and reduce Turkey’s influence in the digital economy.

To address these shortcomings, the paper explores several solutions tailored to
Turkey’s legal framework. [t argues that institutional blanket licensing agreements
with major publishers could secure TDM rights en masse. Prenegotiated memoran-
da of understanding among universities, research centers, and rightsholders could
define access and compensation terms in advance. Finally, establishing a collective
rightsmanagement “TDM licensing pool” under FSEK could centralize rights clearance,
streamline access, and foster a more dynamic digital research ecosystem.

Keywords: Text and Data Mining; FSEK; Directive (EU) 2019/790; Mandatory
and Optional Exceptions; Digital Research Ecosystem.

GIRIS

Dijital cagin getirdigi bilgi patlamasi, veri analizi yontemlerinin 6nemini giderek
artirmaktadir. Bu baglamda, metin ve veri madenciligi (Text and Data Mining - TDM),
biiytik veri setlerinden anlamli bilgi, desen ve i¢goriiler elde edilmesini saglayan kritik
bir teknoloji olarak one ¢ikmaktadir.*! TDM, bilimsel arastirmadan endiistriyel ino-
vasyona kadar genis bir yelpazede yeni kesiflerin 6niinti agmakta ve rekabet avantaji

[141] Atalay, Muhammet / Celik, Enes. “Biiylik Veri Analizinde Yapay Zekéa Ve Makine Ogrenmesi Uygulamalari”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 22, 2017, s. 155.
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saglamaktadir'*?. Ozellikle yapay zeka (YZ) ve makine 6grenimi sistemlerinin gelis-
tirilmesi icin TDM, eserlerin girdi olarak kullanilmasi yoluyla sistemlerin egitilmesi
acisindan vazgecilmez bir role sahiptir. YZ sistemlerinin egitimi i¢in biiytik veri setleri,
telif hakkiyla korunan eserleri igerebildiginden, TDM faaliyetleri fikri miilkiyet hukuku,
ozellikle de telif hakki hukuku ile kaginilmaz bir kesisim noktasi olusturmaktadir.!3

Bu kesisim, TDM siireglerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsamin-
daki “cogaltma” hakkini ihlal etme potansiyeli tasimasi nedeniyle énemli hukuki
gerilimlere yol agmaktadir.'** Zira TDM faaliyetleri, genellikle telif hakki korumasina
tabi eserlerin dijital kopyalarinin olusturulmasini ve bu kopyalar {izerinde analizler
yapilmasini gerektirmektedir. Bu durum, eser sahiplerinin haklari ile arastirma ve
inovasyonun tesviki arasindaki hassas dengeyi glindeme getirmektedir. Uluslararasi
alanda, bu dengeyi saglamak amaciyla telif hakki mevzuatlarinda TDM’ye 6zel istisnalar
ve sinirlamalar getirilmistir.’*s Ozellikle Avrupa Birligi (AB), 2019/790 sayil Dijital
Tek Pazar Direktifi (DSM Direktifi) ile TDM faaliyetlerini kolaylastiracak kapsamh
diizenlemeler getirerek bu alandaki yasal belirsizligi blyiik ol¢iide gidermigstir.*®

Ancak Tiirk hukukunda FSEK kapsaminda TDM faaliyetlerine 6zgi acik bir istisnanin
bulunmamasi, 6nemli bir yasal bosluk yaratmaktadir. Mevcut genel istisnalarin (sahsi
kullanim, iktibas, egitim ve arastirma amagl se¢me ve toplama eserler gibi) TDM’nin
dogasina ve gereksinimlerine yeterince yanit verememesi, Tiirkiye'deki arastirmacilar
ve inovasyon ekosistemi icin ciddi zorluklar dogurmaktadir.'*” Bu yasal bosluk, islem
maliyetlerini artirmakta, proje stirelerini uzatmakta ve Tiirkiye'nin dijital arastirma-
lar ile uluslararasi projelerdeki rekabet giiciinii olumsuz etkilemektedir. Ozellikle AB
ile karsilastirildiginda, Tirkiye’nin bu alandaki mevzuat eksikligi, dijital tek pazarda
entegrasyon ve isbirligi potansiyelini sinirlamaktadir.

Bu calismanin temel sorunsali, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku’'nda (FSEK) metin ve
veri madenciligi faaliyetlerine iliskin yasal bir istisnanin bulunmamasinin, Tirkiye'nin
dijital arastirma ve inovasyon ekosistemi lizerindeki olumsuz etkilerini ve uluslara-
rasi rekabette (0zellikle AB ile karsilastirildiginda) yarattig1 dezavantajlari analiz
etmektir. Calisma, bu yasal boslugun dogurdugu sorunlara ¢é6ziim 6nerileri sunmay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, ¢calismanin kapsami, TDM kavraminin hukuki acidan
incelenmesi, AB hukukundaki TDM istisnalarinin detayli analizi ve Tiirk hukukundaki
mevcut durumun tespiti ile sinirhdir. Izlenecek metodoloji, karsilastirmali hukuk ana-
lizine dayanacaktir; AB mevzuati ve uygulamalari ile Tiirk hukuku arasindaki farklar
ortaya konularak, Tiirkiye icin uygun ¢6ziim modelleri tartisilacaktir.

Makale, giris béliimiinii takiben su sekilde yapilandirilmistir: i1k béliimde, metin
ve veri madenciligi kavrami ve telif hukuku acisindan énemi agiklanacaktir. ikinci bo-
liimde, Avrupa Birligi hukukunda TDM istisnalari, 6zellikle 2019/790 sayili Dijital Tek

[142] Ozgencg, Bahadir. Yapay Zekdnin Fikri Miilkiyet Hukuku ile iliskisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2024, s. 18.

[143] Siraci, Sertel. “Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Girdi Olarak Kullaniimasinin Telif Haklari Agisindan incelenmesi”, SUHFD, C. 32,
S. 4, 2024, s. 2461-2485; Guadamuz, Andres. “A Scanner Darkly: Copyright Liability and Exceptions in Artificial Intelligence Inputs
and Outputs”, GRUR International, C. 73, S. 2, 2024, s. 111-127.

[144] Ozdal, Mehmet Akif. “Yapay Zeka ile Olusturulan Eserlerin Telif Hakki ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, Hakkari Review, C. 7, S.
1, 2023, s. 100.

[145] Siraci, s. 2480.

[146] Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
copyright and related rights in the Digital Single Market, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j , (Erisim Tarihi: 20.06.2025).
[147] Ozdal, s. 108.
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Pazar Direktifi baglaminda ele alinacaktir. Ugiincii béliimde, Tiirk hukukunda mevcut
durum, FSEK kapsaminda TDM faaliyetlerinin sinirlar1 ve yasal boslugun dogurdugu
olumsuz sonuclar detaylandirilacaktir. Dérdiincii ve son boélimde ise Tiirkiye'nin
dijital arastirma ekosistemi i¢cin kurumsal toplu lisans, arastirma konsorsiyumlari
arasinda 6n anlagmalar ve “TDM Telif Havuzu” gibi ¢6ziim onerileri sunulacaktir. Sonug
bolimiinde ise calismanin ana bulgular1 6zetlenerek, gelecekteki yasal diizenlemeler
icin politika tavsiyeleri sunulacaktir.

METIN VE VERi MADENCILiGi KAVRAMI VE TELiF HUKUKU ACISINDAN ONEMi
Metin ve Veri Madenciliginin Tanim ve isleyisi

Dijitallesen diinyada bilginin hacmi ve karmasiklig1 artarken, bu devasa veri y1-
ginlarindan anlaml igerik ve i¢goriiler elde etme ihtiyaci, metin ve veri madenciligi
(Text and Data Mining - TDM) kavramini merkezi bir konuma tasimistir. TDM, biiytik
hacimli ve genellikle yapilandirilmamis dijital metin ve veri setlerinden otomatik
olarak bilgi cikarma, desenleri tanimlama ve yeni i¢goriiler kesfetme siireclerini ifade
eder. Teknik olarak, TDM; dogal dil isleme (NLP), makine 6grenimi, istatistiksel analiz
ve Oriintl tanima gibi cesitli yontemleri kullanarak gerceklestirilen bir dizi otomatik
isleme faaliyetini kapsar. Bu siirecte, veri setleri toplanir, temizlenir, yapilandirilir
ve ardindan algoritmalar araciligiyla analiz edilerek gizli iligkiler, trendler veya daha
once kesfedilmemis bilgiler ortaya ¢ikarilir.'*® TDM’nin temel amaci, mevcut veriden
yeni bilgi ve deger iiretmektir.'*® Ozellikle yapay zeka (YZ) sistemlerinin, dzellikle
de uiretken YZ'nin (Generative Al - GenAl) egitimi i¢cin TDM vazgecilmezdir; zira bu
sistemler, bliyiik miktarda metin, gorsel ve diger veriyi girdi olarak alarak 6grenme
stirecglerini tamamlar ve yeni ¢iktilar tiretebilirler.

TDM Faaliyetlerinin Fikri Miilkiyet Hukuku ile Kesisim Noktalari

TDM faaliyetleri, dogas1 geregi, fikri miilkiyet hukuku, 6zellikle de telif hakki
hukuku ile dogrudan bir kesisim i¢gindedir. TDM siireglerinin ¢ogu, telif hakkiyla ko-
runan eserlerin (kitaplar, makaleler, gorseller, ses kayitlar1 vb.) dijital kopyalarini
olusturmayi, bu kopyalar1 depolamay1 ve iizerinde analizler yapmay gerektirir. Tiirk
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda, bir eserin “cogaltilmasi”, asil
eserden bir veya birden ¢ok kopyasinin ¢ikarilmasi olarak tanimlanir (FSEK m. 22).
TDM baglaminda, bir eserin dijital ortamda okunmasi, islenmesi ve analiz edilmesi
amaciyla gecici veya kalici kopyalarinin olusturulmasi, ¢cogaltma hakkinin potansi-
yel bir ihlali olarak degerlendirilebilir."*® Ornegin, bir arastirma projesi kapsaminda
binlerce telifli makalenin indirilerek bir veri tabaninda toplanmasi ve bu veri tabani
uzerinde algoritmik analizler yapilmasi, eser sahiplerinin ¢cogaltma ve yayma haklarini
ihlal etme riski tasimaktadir.

Bu durum, TDM'nin inovasyon ve bilginin yayilmasi icin sundugu potansiyel ile
eser sahiplerinin miinhasir haklar1 arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir.** Telif

[148] Guadamuz, s. 114.

[149] Turkmenoglu, Abdulbaki. “Yapay Zeka Caginda Yazarlik Kavrami: Yaraticilik Kodlanabilir”, The Bogazi¢i Law Review, C. 1, S. 2,
2023, s. 233.

[150] Senftleben, Martin. “Compliance of national TDM rules with international copyright law: an overrated nonissue?”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, C. 53, S. 10, 2022, s. 1477; Siraci, s. 2465.

[151] Celik, Muhammet Emir. “Yapay Zeka Uriinlerinin ve Sahiplik ikileminin Fikri Milkiyet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C. 71, S. 2, 2022, s. 581-620.
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hakki sahipleri, eserlerinin izinsiz kullaniminin ekonomik degerlerini diisiireceginden
endise ederken, TDM kullanicilari ise bu faaliyetlerin bilimsel ilerleme ve teknolojik
gelisim icin hayati oldugunu savunmaktadir.’*> Geleneksel telif hakki mevzuatlari, di-
jital ortamdaki bu tiir karmasik kullanimlar1 6ngérmediginden, bircok tilkede TDM’ye
ozgu telif hakki istisnalarinin getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu istisnalar, belirli
kosullar altinda telif hakki korumasindaki eserlerin TDM amaciyla kullanilmasini
yasal hale getirerek, yasal belirsizligi azaltmay1 ve inovasyonu tesvik etmeyi amacglar.
Tiirkiye’de ise FSEK’in bu alanda 6zel bir diizenleme icermemesi, TDM faaliyetlerinin
yasal zeminini muglak birakarak 6nemli hukuki sorunlara ve potansiyel risklere yol
acmaktadir.

AVRUPA BiRLiGI HUKUKUNDA TDM iSTiSNALARI: 2019/790 SAYILI DiJiTAL
TEK PAZAR DIREKTIFi

Dijital cagda metin ve veri madenciliginin (TDM) 6nemi giderek artarken, Avrupa
Birligi (AB), fikri miilkiyet hukuku ile teknolojik gelismeleri uyumlu hale getirme ¢aba-
siyla 2019/790 sayih Dijital Tek Pazar Direktifi (Directive on Copyright in the Digital
Single Market - DSM Direktifi) ile 6nemli adimlar atmistir. Bu Direktif, 6zellikle TDM
faaliyetlerini kolaylastirmak ve yasal belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla iki énemli
telif hakk istisnasi getirmistir. Bu istisnalar, AB’nin dijital arastirma ekosistemini
gluclendirme ve bilgiye erisimi tesvik etme hedefleri dogrultusunda tasarlanmistir.

Bilimsel Arastirma Amach Zorunlu istisna (Madde 3)

DSM Direktifi'nin 3. Maddesi, arastirma kuruluslari1 ve kiiltlirel miras kurumlari
icin metin ve veri madenciligi amach ¢ogaltma ve ¢ikarma fiillerine yonelik zorunlu bir
istisna getirmektedir (Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi, 2019/790, Madde 3).
Bu istisnanin temel amaci, kamu yararina olan bilimsel arastirmay tesvik etmektir.!>3

Bu istisnadan yararlanabilecek kisi ve kuruluslarin kapsami oldukg¢a nettir. Madde
3(1) uyarinca, “liniversiteler, arastirma enstitiileri veya kiiltiirel miras kurumlar1” gibi
kuruluslar bu istisnadan faydalanabilirler (Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi,
2019/790, Madde 3).15* Arastirma kuruluslari, bilimsel arastirma veya kamu yarari
amaciyla faaliyet gosteren kurumlar olarak tanimlanmistir. Bu kuruluslarin kar ama-
c1 glitmemesi veya kamu tarafindan taninan bir kamu yarar1 misyonu ¢ercevesinde
hareket etmesi gerekmektedir. Hamburg Bélge Mahkemesi’'nin LAION e.V. v. Knes-
chke kararinda belirtildigi Uzere, veri setlerini kiiratorliiglinii yapma amaci guden
kuruluslar da bilimsel arastirma kuruluslar1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Istisnanin kosullar1 da agiktir: TDM faaliyetleri, yalnizca bu kuruluslarin kendi bilim-
sel arastirma amaclar1 dogrultusunda ve yasal olarak erisebildikleri eserler iizerinde
gerceklestirilebilir. En 6nemli hususlardan biri, bu istisnanin “telif ticreti 6demeksizin”
uygulanmasidir (Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi, 2019/790, Madde 3). Bu,
bilimsel arastirmanin finansal yukiini azaltarak bilgiye erisimi ve yayilimini kolay-
lastirmay1 hedeflemektedir. Ancak, hak sahiplerinin eserlerin butiinliigiinti korumak

[152] Turkmenoglu, s. 244.

[153] Manteghi, Maryna. “The insufficiency of the EU’s text and data mining exceptions for using artificial intelligence”, European
Intellectual Property Review, C. 44, S. 11, 2022, s. 660.

[154] Geiger, Christophe / FROSIO, Giancarlo / Bulayenko, Oleksandr. “Text and data mining in the proposed copyright reform: making
the EU ready for an age of big data? Legal analysis and policy recommendations”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, C. 49, S. 7, 2018, s. 834.
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icin gerekli giivenlik 6nlemlerini alma ve ¢ogaltilan kopyalar1 TDM islemi bittikten
sonra silme veya imha etme ylikiimliiligii bulunmaktadir.

Genel Kapsaml istege Bagh istisna (Madde 4)

DSM Direktifi'nin 4. Maddesi, daha genis bir TDM faaliyetleri yelpazesini kapsayan
“istege bagh” bir istisna sunmaktadir. Bu istisna, ticari kuruluslar dahil olmak tlizere
tiim kullanicilar1 kapsamaktadir ve Madde 3’teki istisnadan farkli olarak, telif hakki
sahiplerine “opt-out” (engelleme) hakki tanimaktadir (Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar
Direktifi, 2019/790, Madde 4)'*°. Opt-out hakki, eser sahiplerinin eserlerinin TDM
amaciyla kullanilmasini makine tarafindan okunabilir yontemlerle (6rnegin, web
sitelerinde veya dijital dosyalarda teknik meta verilerle) acik¢ca reddedebilmelerini
saglar. Eger eser sahibi bu hakkini kullanmamissa, eserleri TDM icin kullanilabilir
hale gelir.'>®

Bu maddenin 6nemli bir diger unsuru da “adil karsilik” (fair compensation)
kavramidir. Direktif, opt-out hakkinin kullanilmadigi durumlarda TDM faaliyetleri
icin bir “adil karsilik” 6ngérmemekle birlikte, liye devletlere ulusal mevzuatlarinda
bu yonde diizenlemeler yapma yetkisi vermektedir. Ancak, uygulamada bu durum,
TDM'nin ¢ogunlukla ticretsiz kullanimin1 mtiimkiin kilarken, eser sahiplerinin hakla-
rin1 koruma amaci tasimaktadir. Yine de, liretken yapay zeka sistemlerinin egitimi
gibi daha karmasik kullanimlar i¢in Madde 4’tin yeterliligi tartisma konusu olmaya
devam etmektedir; zira bazi yazarlar, tiretken YZ egitiminin TDM tanimina tam ola-
rak uymadigini ve telif hakki ihlali teskil edebilecegini savunmaktadir.’>” Ayrica, AB
Yapay Zeka Tuzugu (Al Act) kapsaminda getirilen seffaflik gereklilikleri, Madde 4’teki
opt-out mekanizmasini destekleyici bir rol oynamaktadir; YZ sistemlerinin egitiminde
kullanilan telifli iceriklerin listelerinin yayinlanmasi, eser sahiplerinin haklarini daha
etkin bir sekilde kullanmalarina olanak taniyacaktir.

AB Diizenlemesinin Dijital Arastirma Ekosistemine Etkileri

AB’de DSM Direktifi ile getirilen TDM (metin ve veri madenciligi) istisnalar, dijital
arastirma ve inovasyon ekosistemi lizerinde dnemli olumlu etkiler yaratmistir. Bu
diizenlemelerin baslica katkilarindan biri, yasal belirsizligin azaltilmasidir. Direktif,
TDM faaliyetlerinin telif hakk: ihlali riski tasiyip tasimadigina iliskin dnceki belir-
sizlikleri ortadan kaldirarak, arastirmacilar ve 6zel sektor aktorleri icin 6nemli bir
yasal giivence saglamistir. Onceden mevcut olan bu belirsizlikler, inovasyonu ciddi
sekilde engellemekteydi. Bir diger 6nemli fayda ise islem maliyetlerinin diisiiriilme-
sidir. Ozellikle DSM Direktifi'nin 3. maddesiyle getirilen zorunlu istisna sayesinde,
arastirma kuruluslari artik telif hakki sahiplerinden tek tek izin almak ya da lisans
lcreti 6demek zorunda kalmamaktadir. Bu diizenleme, TDM projelerinin baslangic ve
ylritme maliyetlerini kayda deger 6l¢iide azaltmistir. Son olarak, bu istisnalar sinirlar
otesi isbirliklerini ve 6lgek ekonomilerini de tesvik etmistir. Ortak bir AB mevzuatinin
varligy, liye devletler arasinda yiirtitiilen TDM tabanli arastirma projelerinde isbirligini
kolaylastirmis; yasal ¢cercevede saglanan uyum sayesinde farkli tilkelerden toplanan

[155] Guadamuz, s. 120.

[156] Mezei, Péter. “A saviour or a dead end? Reservation of rights in the age of generative Al”, European Intellectual Property Review,
C. 46,S.7,2024, s. 462.; Abbamonte, Giuseppe B. “The application of the copyright TDM exceptions and transparency requirements
in the Al Act to the training of generative Al”, European Intellectual Property Review, C. 46, S. 7, 2024, s. 482.

[157] Dornis, Tim W. “The training of generative Al is not text and data mining”, European Intellectual Property Review, C. 47, S. 2,
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veri setlerinin birlestirilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu da dijital tek pazarda bilgi
akisini hizlandirmakta ve inovasyonu desteklemektedir.>8

Sonuc olarak, AB’nin TDM istisnalari, telif hakki korumasi ile dijital ¢agin arastir-
ma ve inovasyon ihtiyaglari arasinda bir denge kurma ¢abasinin 6nemli bir 6rnegini
teskil etmektedir.'> Bu diizenlemeler, AB’yi TDM alaninda kiiresel 6lcekte rekabetci
bir konuma getirirken, eser sahiplerinin haklarinin korunmasina yonelik mekaniz-
malar da sunmaktadir.'¢°

TURK HUKUKUNDA MEVCUT DURUM: FSEK KAPSAMINDA TDM FAALIYET-
LERINiN SINIRLARI

Tirk Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), fikri miilkiyetin korunmasi konu-
sunda temel yasal cerceveyi sunmaktadir. Ancak, FSEK’in teknolojik gelismelerin
hizina ayak uydurmakta yetersiz kaldigi alanlar mevcuttur. Ozellikle metin ve veri
madenciligi (TDM) faaliyetleri agisindan, Kanun’da TDM’ye 6zgii bir istisna veya
sinirlama bulunmamasi, 6nemli hukuki belirsizliklere ve uygulamada zorluklara yol
acmaktadir. Bu durum, hem arastirmacilar hem de yenilik¢i girisimler i¢in ciddi bir
engel teskil etmektedir.

FSEK’te TDM’ye Ozgii Bir istisnanin Bulunmamasi

FSEK, 1951 yilinda yiiriirliige girmis ve esas itibariyla analog dénemdeki eser ve
kullanimlar1 diizenlemek iizere tasarlanmistir. Dijitallesmenin ve yapay zeka (YZ)
teknolojilerinin getirdigi karmasik veri isleme stirecleri, Kanun’un 6ngérmedigi yeni
kullanim bicimlerini ortaya ¢cikarmistir.’®® TDM, telif hakki ile korunan eserlerin biiyiik
0lcekli ve otomatik olarak ¢ogaltilmasini ve analiz edilmesini gerektiren bir faaliyettir.
FSEK’te ise bu tiir bir ¢cogaltma faaliyetine yonelik 6zel bir istisna mevcut degildir.

Kanun’un bu alandaki sessizligi, modern teknolojik gelismelere neden yanit ve-
remedigi sorusunu gindeme getirmektedir. FSEK’in mevcut hiikiimleri, bir eserin
“cogaltilmasi1” ve “yayilmasi” gibi temel haklari eser sahibinin iznine baglarken (FSEK
m. 22, m. 23), TDM'nin dogasinda var olan gecici veya kalici1 kopyalamalar telif hakki
ihlali kapsamina sokma potansiyeli tasimaktadir. Bu yasal belirsizlik, arastirmacilari
ve YZ gelistiricilerini, olasi hukuki sorumluluk riskleri nedeniyle TDM projelerinden
cekilmeye veya bu tiir faaliyetleri yurt disinda gerceklestirmeye itebilmektedir. Sonu¢
olarak, FSEK'in giincel teknolojik ihtiyaclara cevap verememesi, Tiirkiye'nin dijital
donlisiim siireclerinde ve kiiresel bilimsel rekabette geri kalmasina zemin hazirla-
maktadir.

Mevcut Genel istisnalarin TDM icin Yetersizligi

FSEK’'te TDM’ye 6zgii bir istisna bulunmamakla birlikte, Kanun’da yer alan bazi
genel istisnalarin TDM faaliyetlerine uygulanabilirligi tartisilmistir. Ancak bu istisna-
larin TDM’nin 6zglin yapisina ve amaglarina tam olarak uymadigi ve yetersiz kaldigi
genel kabul gormektedir:!6?
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Sahsi Kullanim istisnas1 (md. 30) ve Sinirlar:

FSEK madde 30, bir eserin “sahsi kullanim” amaciyla ¢ogaltilmasina izin ver-
mektedir. Buna gore, “Herkes, yayimlanmis bir eseri, tiim ilim ve edebiyat eserle-
rinde sadece sahsi kullanim i¢in ¢ogaltabilir.” Bu istisna, genellikle bireylerin kisisel
kiitiiphaneleri i¢in yaptiklari kopyalamalari veya kisisel egitim amacli ¢ogaltmalar:
kapsar. Ancak TDM faaliyetleri, genellikle ¢ok biiytik veri setlerinin islenmesini ve bu
verilerin bireysel bir kullanimdan ziyade, algoritmik analizler veya model egitimi gibi
daha genis ve sistematik amaglar icin kullanilmasini gerektirir. Dolayisiyla, TDM’nin
“sahsi kullanim” sinirlarini astig1 ve bu madde kapsaminda degerlendirilmesinin giig
oldugu aciktir.

iktibas (Alint1) Serbestisi (md. 31) ve Sinirlar:

FSEK madde 31, “iktibas serbestisi”’ni diizenler; yani, bir eserden bilimsel ve
edebi amaglarla alint1 yapilmasina izin verir. Bu istisna, alintinin belli bir amacgla,
yani esere destek olmak lizere yapilmasi, kaynagin ve yazarin belirtilmesi gibi siki
kosullara tabidir. TDM ise, metinleri alint1 yapmak degil, metinlerin icerisindeki
oruntileri, iligkileri ve bilgileri otomatik yontemlerle ¢ikarmay1 hedefler (Karaca ve
Karatas, 2022, s. 31). TDM’nin, metinlerin sadece “bir kismin1” kullanma veya “bir
amaca hizmet etme” gibi iktibas serbestisinin dar kapsamli kosullarini karsilamadig,
bu nedenle TDM faaliyetlerinin bu istisna altinda korunmasinin zor oldugu belirtil-
mektedir. Ayrica, iktibas serbestisi, eserin biitiinii iizerinde sistematik bir islemeyi
kapsamazken, TDM tam tersini gerektirir.

Egitim ve Arastirma Amaciyla Se¢me ve Toplama Eserler (md. 32) ve Sinirlar:

FSEK madde 32, “Egitim ve 68retim maksadiyla ve sadece ders kitaplarinda, ders
notlarinda, ansiklopedilerde, antolojilerde ve benzeri bilim ve egitim araglarinda
kullanilmak iizere bir eserin tamami veya pargalari, kaynak gosterilmek sartiyla ¢o-
galtilabilir” hiikmiini igerir. Bu istisna, belirli egitim materyalleri icin gecerli olup,
TDM’nin genel arastirma ve inovasyon amagh kullanimi i¢cin uygun degildir. Zira
TDM, ders kitab1 veya ansiklopedi gibi somut bir {iriin yaratma amacindan ziyade,
veriden yeni i¢goriiler elde etmeye odaklanir. Kapsaminin dar olmasi ve belirli yayin
tirleriyle sinirli kalmasi nedeniyle, TDM’'nin genis 6l¢ekli veri analizi ihtiya¢larini
karsilamaktan uzaktir.

Yasal Boslugun Dogurdugu Olumsuz Sonuclar

Tirk hukukunda TDM'ye (metin ve veri madenciligi) 6zgu ac¢ik bir istisnanin
bulunmamasi ve mevcut telif hakki istisnalarinin bu alan i¢in yetersiz kalmasi, Tir-
kiye’'nin dijital arastirma ve inovasyon ekosistemi iizerinde ¢esitli olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Oncelikle, yasal belirsizlik nedeniyle TDM faaliyetlerinde bulunmak
isteyen kurumlar ve arastirmacilar, telif hakki ihlali riskinden kacinmak amaciyla
karmasik ve yliksek maliyetli lisanslama siire¢lerine yonelmek zorunda kalmaktadir.
Her bir eser sahibiyle birebir lisans anlasmasi yapilmasi gerekliligi, islem maliyet-
lerini artirmakta ve TDM tabanli arastirma ve gelistirme projelerinin stiresini uzat-
maktadir. Bu durum, ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI'ler) ile bagimsiz
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arastirmacilar agisindan asilmasi gii¢ bir engel teskil edebilir.'®® Ayrica, bu hukuki
eksiklik Tiirkiye’deki yenilikgilik hi1zin1 da olumsuz etkilemekte ve iilkeyi uluslararasi
projelerde rekabet dezavantajina sokmaktadir. Ornegin, AB gibi TDM istisnasi taniyan
tilkelerde yasal giivencelerle desteklenen bir ortam sayesinde inovasyon stirecleri hiz
kazanirken, Tiirkiye’deki yasal bosluk inovatif girisimleri yavaslatmaktadir. Yapay
zeka ve biiyiik veri teknolojileri gibi hizla gelisen alanlarda, gerekli yasal altyapinin
eksikligi Tirkiye’yi kiiresel rekabette geri plana itmektedir. Bu baglamda, uluslara-
rasl arastirma ve gelistirme projelerinde yer almak isteyen Tiirk kurumlari, AB’deki
muadillerine kiyasla daha karmasik yasal engellerle karsilasmakta ve bu durum
Turkiye’'nin bilimsel ve teknolojik isbirligi potansiyelini sinirlamaktadir.Bu durum,
Turkiye’'nin dijital ekonomide ve bilgi toplumunda hak ettigi yeri almasi i¢cin FSEK’te
acil yasal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.*¢*

TURKIYE’'NIN DIJiTAL ARASTIRMA EKOSISTEMI iCIN COZUM ONERILERI

Tirk Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndaki (FSEK) metin ve veri madenciligi
(TDM) faaliyetlerine 6zgii bir istisnanin bulunmamasi, Tlrkiye’'nin dijital arastirma
ve inovasyon kapasitesi tizerinde belirgin bir kisitlayici etki yaratmaktadir. Bu yasal
boslugun doldurulmasi ve dijital tek pazar entegrasyonu hedefleri dogrultusunda, AB
mevzuatindan ilham alan ve Turkiye’'nin 6zgiin ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢esitli
¢ozum Onerileri gelistirilebilir. Bu oneriler, mevcut hukuki belirsizlikleri azaltmayi,
islem maliyetlerini diisiirmeyi ve tilkenin bilimsel ve ekonomik rekabet giiciinii ar-
tirmay1 hedeflemektedir.

Kurumsal Toplu Lisans (Blanket License) Anlasmalari

Yasal diizenleme eksikligi karsisinda kisa vadede uygulanabilecek pratik ¢6ziim-
lerden biri, “kurumsal toplu lisans (blanket license)” anlasmalarinin yayginlastiril-
masidir. Bu modelde, 6zellikle tiniversiteler, arastirma enstitiileri veya biiyiik ticari
kuruluslar gibi TDM faaliyetlerini yogun olarak gergeklestiren kurumlar, ilgili eser
sahipleri veya onlari temsil eden meslek birlikleriyle toplu lisanslama anlasmalar:
yapabilirler. Bu anlagmalar, belirli bir eser havuzundaki eserlerin TDM amaciyla belirli
kosullar altinda kullanilmasina genel bir izin saglar. Bu yaklasimin temel avantajlari
arasinda islem maliyetlerinin azalmasi1 yer almaktadir; zira her bir eser sahibiyle
ayr1 ayrl miizakere etme ve lisans alma kiilfetini ortadan kaldirarak TDM projelerini
hizlandirir ve operasyonel maliyetleri distrir.®® Ayrica, kullanicilara belirli sinirlar
dahilinde yasal bir ¢erceve sunarak telif hakki ihlali riskini minimize etmesiyle yasal
givenlik saglar. Toplu lisanslama, daha genis veri setlerine erisim saglayarak TDM'nin
faydalarini artirmasi ve biiyiik 6l¢cekli arastirmalarin 6nilinii agmasi bakimindan 6l¢ek
ekonomisi de yaratir. Son olarak, toplu lisanslama yoluyla elde edilen gelirler, eser
sahipleri arasinda adil bir sekilde dagitilarak onlarin haklarinin korunmasina yardimeci
olabilir ve eser sahiplerine adil karsilik sunar. Ancak, bu modelin basarili olabilmesi
icin meslek birliklerinin temsil gliciiniin yliksek olmasi ve lisanslama kosullarinin
piyasa gergekleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

[163] Manteghi, s. 661.
[164] Senftleben, s. 1502.
[165] Manteghi, s. 652.
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Arastirma Konsorsiyumlari Arasinda On Anlasmalar (Memorandum of
Understanding)

Ozellikle biiyiik 6l¢ekli ulusal veya uluslararasi arastirma projelerinde, farkh ku-
rumlarin bir araya gelerek “6n anlasmalar (Memorandum of Understanding - MoU)”
yapmasl da pratik bir ¢6ziim yolu sunabilir. Bu yaklasim, hukuki bir istisnadan ziyade,
taraflar arasindaki sozlesmesel 6zgiirliige dayanir. Konsorsiyuma dahil olan kurumlar
(liniversiteler, kamu arastirma merkezleri, 6zel sektor firmalari), proje kapsaminda
TDM faaliyetleri icin gerekli olan telifli eserlerin kullanimina iliskin kendi aralarinda
mutabakat saglayabilirler. Bu tiir 6n anlasmalarin pratik faydalari, konsorsiyumlarin
kendi 6zel ihtiyaclarina ve proje gereksinimlerine gore telif haklar1 kullanim kosullarini
belirlemesine olanak taniyan esneklik ve 6zellestirme saglamasidir. Ayrica, ortaklar
arasinda telif hakk: konularinda seffaflik ve isbirligi saglayarak ortak arastirma ve
gelistirme projelerinin 6nlindeki engelleri kaldirarak isbirligini tesvik eder. Yasama
siirecinin uzun ve karmasik yapisi goz oniine alindiginda, MoUslar kisa vadede TDM
faaliyetleri icin pratik ve hizli bir yasal temel olusturabilir. Ancak, MoUslarin bagla-
yicilig1 yalnizca anlasmaya taraf olanlar i¢in gecerlidir ve tli¢ilincii kisilerin haklarini
dogrudan etkilemez. Ayrica, her proje i¢in ayr1 ayr1 miuzakere edilmesi gerekliligi,
genel bir sistem ¢6ziimiine kiyasla daha az verimli olabilir.

Yasal Bir Reform Olarak “TDM Telif Havuzu” Kurulmasi

Tirkiye’'nin uzun vadeli dijital arastirma stratejileri ve uluslararasi rekabet giicii
acisindan en kapsamli ve stirdiriilebilir ¢6ziim, FSEK temelinde kolektif bir hak y6-
netimi mekanizmasi olarak bir “TDM Telif Havuzu” kurulmasidir. Bu model, Avrupa
Birligi'ndeki TDM istisnalarindan (6zellikle Madde 4’teki opt-out mekanizmasi ve
olasi bir “adil karsilik” modeli) esinlenerek tasarlanabilir ve Tilirk hukuk sistemine
entegre edilebilir.’®® Bir TDM Telif Havuzu, telif hakki sahiplerinin eserlerini TDM
amaciyla kullanima a¢gmalari i¢in bir platform islevi gérecektir. Bu mekanizma; eser
sahiplerini temsil eden bir veya birden fazla kolektif hak yonetim kurulusu (KHK)
araciligiyla isletilecek bir kolektif yonetim mekanizmasi icermelidir.’*” Bu KHK’lar,
eser sahiplerinden TDM amagh kullanim yetkilerini toplayacak ve bu yetkileri kullani-
cilara (arastirma kurumlari, YZ sirketleri vb.) lisanslayacaktir.'® AB modeline benzer
sekilde, eser sahiplerine eserlerinin TDM amaciyla kullanilmasini makine tarafindan
okunabilir yontemlerle (“opt-out”) engelleme hakki taninacak bir opt-out sistemi de
kurulabilir (Jitte, 2025, s. 117). Bu, eser sahiplerinin 6zerkligini korurken, opt-out
yapmayan eserlerin kolayca TDM’ye ac¢ilmasini saglayacaktir. Ayrica, TDM faaliyet-
lerinden elde edilecek gelirlerin (eger lisans licreti talep edilirse), eser sahipleri
arasinda adil bir sekilde dagitilmasini saglayacak bir adil karsilik (fair compensation)
prensibi benimsenmelidir (Senftleben, 2023, s. 1535). Bu, eser sahiplerinin dijital
cagdaki yeni kullanim bigimlerinden adil bir pay almasini temin edecektir. Bu model,
ozellikle uretken yapay zeka sistemlerinin ticari amagli egitimi icin bliyiik 6nem tasi-
maktadir; zira bu sistemlerin kullandigi telifli verilerin telif havuzuna adil bir katki
saglamasi, yaratici ekosistemin siirdiiriilebilirligi icin kritik olacaktir.’®® Son olarak,
FSEK'te yapilacak bir degisiklikle, TDM Telif Havuzu araciligiyla yapilan kullanimlarin

[166] Mezei, s. 465.

[167] Siraci, s. 2479.

[168] Turkmenoglu, s. 249.
[169] Dornis, s. 78.
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yasal oldugu acikca belirtilmeli ve YZ sistemlerinin egitiminde kullanilan verilerin
seffafligina iliskin (AB’nin YZ Yasasi’'ndaki gibi) hiikiimler eklenebilir, boylece yasal
giivence ve seffaflik saglanmis olur.!”® Bu yasal reform, telif hakki sahiplerinin haklari
ile kamu yarari olan arastirma ve inovasyonun tesviki arasinda dengeli bir képri ku-
rarak Tirkiye’'nin dijital arastirma ekosistemini giiclendirecek ve uluslararasi alanda
rekabet edebilirligini artiracaktir.!”

SONUC

Bu calisma, dijital ¢agin getirdigi yenilikg¢i teknolojilerden metin ve veri madenci-
liginin (TDM) fikri miilkiyet hukuku ile kesisim noktalarini ve bu kesisimin yarattigi
hukuki gerilimleri derinlemesine incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, Avrupa
Birligi’'nin 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Direktifi ile TDM faaliyetlerine yonelik
getirdigi zorunlu (Madde 3) ve istege bagh (Madde 4) istisnalarin, kitadaki dijital
arastirma ve inovasyon ekosistemini destekleyici énemli bir yasal ¢ergeve olustur-
dugu gozlemlenmistir. Bu diizenlemeler, 6zellikle yasal belirsizligi azaltarak, islem
maliyetlerini diisiirerek ve sinirlar 6tesi isbirliklerini tesvik ederek AB’nin bu alandaki
kiiresel rekabet giiciinii artirmistir.'”?

Buna karsilik, Tiirk hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda TDM’ye 6zgl agik bir istisnanin bulunmamasi, AB mevzuatiyla Tirki-
ye arasindaki derin farki ortaya koymaktadir. FSEK’teki sahsi kullanim, iktibas ve
egitim-arastirma amacgli secme ve toplama eserler gibi mevcut genel istisnalarin,
TDM’nin buyitik 6lgekli ve otomatik isleme dogasina yanit vermekte yetersiz kaldigi
tespit edilmistir. Bu yasal bosluk, Tiirkiye'nin bilimsel ve ekonomik hedefleri tize-
rinde ciddi olumsuz etkiler yaratmaktadir. TDM projelerindeki islem maliyetlerinin
artmasi, proje siirelerinin uzamasi ve uluslararasi isbirliklerinde rekabet dezavantaji
yasanmasl, Tirkiye’'nin yenilikgilik hizin1 diistirmekte ve dijital donlisiim stireclerini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum, 6zellikle tiretken yapay zeka (YZ) sistemlerinin
egitiminde kullanilan telifli eserlerin yasal zeminsiz kalmasiyla, YZ ekosisteminin
gelisimini de sekteye ugratma potansiyeli tasimaktadir.

Calismada sunulan ¢6ziim onerileri, Turkiye>nin dijital arastirma ekosistemini
gliclendirme ve kiiresel rekabet giiclinii artirma potansiyeli tasimaktadir. Kisa vadede,
ozellikle kurumlar arasinda toplu lisans (blanket license) anlagsmalar1 ve arastirma
konsorsiyumlari arasinda 6n anlagsmalar (Memorandum of Understanding - MoU)
gibi s6zlesmesel ¢coziimler, mevcut yasal belirsizlikleri bir 6l¢iide hafifletebilir. Bu
modeller, islem maliyetlerini diisiirme ve isbirligini tesvik etme gibi pratik faydalar
sunsa da, kapsayiciliklari ve baglayiciliklar: acisindan sinirhidir. Uzun vadeli ve kalici
bir ¢6ziim olarak ise, FSEK temelinde kolektif bir hak yonetimi mekanizmasi olarak
“TDM Telif Havuzu” kurulmasi énerilmektedir. Bu model, eser sahiplerinin haklarini
korurken (adil karsilik prensibi ve opt-out sistemi araciligiyla) ve TDM faaliyetlerini
yasal glivence altina alarak yasal belirsizlikleri minimize edecek, ekosistemin verim-
liligini artiracak ve Turkiye>nin uluslararasi arenadaki konumunu giiglendirecektir.

[170] Mezei, s. 469.
[171] Abbamonte, s. 484; Rosati, s. 272.
[172] Abbamonte, s. 487.

62



Sonug olarak, Turkiye'nin hizla gelisen dijital teknolojilere ayak uydurabilmesi,
bilimsel arastirma ve inovasyon kapasitesini tam anlamiyla ortaya ¢ikarabilmesi i¢in
FSEK’te TDM’ye 6zgii kapsamli bir yasal diizenlemenin acilen yapilmasi elzemdir. Bu
tiir bir yasal reform, sadece arastirmacilara ve YZ gelistiricilerine hukuki giivence
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda Tiurkiye’nin uluslararasi dijital tek pazarda
daha etkin bir rol oynamasina ve kiiresel bilgi ekonomisinde rekabet edebilirligini
siirdiirmesine olanak taniyacaktir. Gelecekteki politika yapicilarin, bu alandaki mevcut
boslugu doldurarak, eser sahiplerinin haklari ile yenilikgilik arasindaki kritik dengeyi
kuracak adimlari atmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.'”?

[173] Rosati, s. 273.
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